Exposicién sobre libro de Nelly Richard

Martin Hoppenheim

el lenguaje de Nelly Richard. Para muchos puede resultar alam-

bicado, innecesariamente complejo, poblado de giros y torsiones
que hacen dificil su comprensién. Curiosamente, entiendo esta objecién
pero a la vez no me resulta nada dificil entender a Nelly Richard. No sé
si es necesario que, para tratar el tema que ella trata y ponerse en la pers-
pectiva que ella se coloca, sea indispensable este juego de lenguaje, este
rodeo del habla. Pero tratando de pensar un poco en la relacién entre
la construcci6n de un discurso y aquél que un discurso quiere denotar,
me permito “irme de tesis” a este respecto. Y frente a la pregunta de por
qué Nelly Richard escribe como escribe, me planteo las siguientes fun-
damentaciones.

Tal como el universo de discurso que a ella le interesa poner de
relieve tiene que ver con los margenes y con la diferencia (en el arte,
en el discurso vinculado a la diferencia femenino/masculina) su propio
discurso busca sintonizar de alguna manera con el objeto que revela. Si
habla de contorsiones, de gestos irreductibles a la linealidad o claridad
“dominante” del Logos (el Logos del sistema, o el Logos masculino), su
lenguaje también quiere ubicarse en el recurso de la contorsion, la fisura,
o la tension.

Creo adivinar una opcién deliberada por no hacer concesiones a
esa suerte de moralina pedagdgica que el mercado cultural impone en
Chile: moralina que nos dice que la claridad es mas importante que la
profundidad, la comunicabilidad mejor que el rigor En esto es intere-
sante lo que sefiala Nelly en las primeras péginas del texto, sosteniendo
que la transicion democratica de alglin modo ha canalizado su politica
cultural con un sesgo de simbolismo complaciente, donde se imponen
los criterios de masividad y monumentalidad. La no concesién en el
lenguaje analitico también, en el texto de Nelly, puede a su vez inter-

1 Texto tenso, a ratos aplastante. Quiero detenerme un poco en
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pretarse como un gesto de resistencia, una forma de ocupar el lugar de
la diferencia. O més precisamente, ocupar un lugar, o instalar un lugar
en la diferencia.

2. Mi dificultad, empero, en la lectura del texto, aparece cuando
me encuentro con supuestos cuya fundamentacion se me escapa. El
central, a ese respecto, es la homologacién que se produce entre el Lo-
gos moderno (logico—cientifico con aspiraciones universales) y la forma
masculinizada dél conocimiento. Desconozco el argumento que permite
sostener que el logocentrismo es un “modo masculino de produccion”
de saberes-poderes. Me gustaria, al respecto, conocer el argumento. Sin
embargo, esto mismo encuentra un circulo vicioso: si el pensamiento lo-
gocentrado, hipotético-deductivo-normativo, viene de la partida mar-
cado por el estigma de la masculinizacién, la fundamentacion de esta
hipétesis se inscribiria, una vez mas, dentro de esa misma légica dis-
cursiva. De esta manera, Nelly entraria en contradiccién con su propio
“lugar en la diferencia” si quisiera fundamentar la hipotesis. Seria en-
trar a jugar en el terreno logocéntrico— argumentativo, una forma de volver
a quedar atrapada en la correa del latigo del amo.

Esto plantea e ilustra al mismo tiempo una dificultad en la apuesta
del texto: ¢En qué terreno se impugna este modo dominante de discurso
(masculino, racionalista, imperialista) cuando se escribe un texto que se
ubica en el plano de la reflexion te6rica —y teorizante—, como es la re-
flexion del texto? Porque no cabe duda de que Nelly, en este respecto,
es sumamente reflexiva: construye una produccion tedrica a partir de
objetos singulares. Aqui es donde el texto encuentra su contradiccion,
y esto a lo mejor explica la necesidad de Nelly de recurrir a estas con-
tinuas torsiones y elipsis del lenguaje para tratar de mantenerse, ella
misma, al margen del modo dominante de produccion tedrica. En esto
me parece que, gastele o no, sigue las huellas de Theodor Adorno o de
Gilles Deleuze (ambos muy distintos, pero ambos tensados también por
esta contradiccién que los hace huir del tronco hegem6nico del pensar,
teniendo que inventar un lenguaje para conservar, a su vez, la legitimi-
dad de un pensar propio).

En esto puedo aplicarle al propio texto de Nelly lo que ella refiere
respecto de un posible discurso o teoria feminista: ¢Quiere oponerse a
este saber masculino contestidndolo frontalmente y en bloque desde otro
saber femenino, aparte, o bien subvertir el saber dominando, creando in-
terferencias oblicuas que desprogramen los enunciados en y desde su
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propio interior? Da la impresién de que el texto de Nelly, en si mismo,
se sitiia en la segunda de estas alternativas: no renuncia a la teorizacion,
sino mas bien desde una teorizacion exacerbada trata de revertir las
propias herramientas del logos, haciéndolo “indigerible” en la matriz de
la claridad logocéntrica. La oscuridad, o elipsis del lenguaje, seria asiuna
forma de sabotaje.

Sin embargo, es inevitable, por lo menos para un sujeto mascu-
lino como es mi caso, percibir un cierto aire paranoico en esta empresa.
Pareciera, tanto en el texto (su lenguaje o su metalenguaje), como en los
fendmenos que el texto toma como material de reflexion, que se da la
compulsién por escapar a la maquina moledora del discurso masculi-
nizado. Hacer, pero borrar la huella de ese hacer antes que quedar es-
tigmatizado por el ojo totalizador del discurso masculinizado (borrar
que puede darse via hermetismo, via redundancia, via juego de espe-
jos llevado al terreno de la teoria). Frente a este poder, hay que hacerse
oir pero nunca hacerse digerir, abrir el flanco de la diferencia pero no
lo suficiente como para quedar atrapado por un discurso identificato-
rio, evitar por cualquier modo constituirse en un “par”, porque siempre
se quiere ser un otro. El discurso se toma por asalto, a modo de opera-
ciones relampago. Dice Nelly que una primera respuesta del feminismo
radical ha sido precisamente no aceptar la condicién de hablarse inter-
ceptadas por los mecanismos racionalizantes-racionalizadores de la do-
minacién masculina (rechazando totalizaciones filoséficas, pensamiento
sistematizador, etcétera). Sin embargo el propio texto de Nelly se ubica
fuera de esta posicién, porque teoriza: no sale al rescate, como dice ella
en relacién con ese feminismo radical, de formas expresivas “femeni-
nas”, mas afectivas, mas intuitivas, més estetizantes, mas confesionales.
Ninguno de estos adjetivos podria aplicarse al texto de Nelly Richard. Y
también en esta resistencia, una cierta paranoia: no quiere quedar atra-
pada en esta relacién dicotémica impuesta desde el poder del discurso
masculino (razén vs. intuicién, intelecto vs. afecto, etcétera).

¢Es objetable una dosis de paranoia en este sentido, esta suerte de
purismo invertido que estd tanto en la estructura del texto como en el
travesti sobre el cual este mismo texto reflexiona? Podria objetarlo en
este momento, pero una vez mas, la vuelta de tuerca: ¢{Cuan masculini-
zada seria, desde la partida, esa objecion? ¢{Desde donde vendria aqui el
epiteto de paranoia? ¢Quién, sino el sujeto puesto en el lugar del amo
(pensemos en la dialéctica del amo y del esclavo), podria tildar de para-
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noico un discurso que no se deja sedimentar, que escapa a la 16gica ins-
tituida de la produccién material o simbdlica del orden?

3. Quiero, en este momento, reaccionar desde el lado de lo mas-
culino (suponiendo que existe ese lado como un universo de discurso,
como un cuerpo estable, como un punto determinable en el espacio).
¢En qué medida debo estar, por ejemplo, dispuesto a tomar por cierta
la afirmacién de que la “pulsion heterogénea” que la escritura de la di-
ferencia (vanguardia, marginalidad, neovanguardia) desata, constituye
una transgresiéon mas femenina que masculina, una violacion desde
la mujer a la ley del padre? {Por qué he de aceptar la idea de que la
Ley del Padre (literal, simbdlica, extensivamente hablando) se agujera y
transgrede desde “la parte femenina”? Personalmente me siento en una
relacién absolutamente conflictiva contra esa Ley (que es Ley del dis-
curso, de los limites instituidos de lo posible, de los limites impuestos
entre salud y locura, entre verdad y mentira, entre bien y mal), precisa-
mente porque es mi humanidad en este punto la que se rebela contra
esta Ley, porque en tanto hombre me rebelo contra este discurso sobre
el deber ser hombre con tales limites y cualidades impuestas por la Ley
del Padre. La transgresion de un discurso homoldgico (en el doble sen-
tido de homo: hombre y homogéneo, masculino y consistente), no es
patrimonio de una otredad que tenga que remitirse a lo femenino. La
lucha aqui, mas que una especificidad de género, tiene una especifici-
dad de biografias singulares. Son hombres singulares y mujeres singu-
lares quienes sienten el impulso, la contradiccion, la fisura, la imposibi-
lidad de transitar a placer por el guién que esa Ley le fija.

La misma pregunta me hago respecto a la supuesta feminizacion
de la escritura de la que habla Nelly. Cito:

feminizacién que se produce cada vez que una poética o que una erdtica del

signo rebalsan el marco de retencién—contencién de la significacién masculina con

sus excedentes rebeldes (cuerpo, libido, goce, heterogeneidad, multiplicidad) para
. desregular la tesis del discurso mayoritario. Cualquier literatura que se practique
como disidencia de identidad respecto del formato reglamentario de la cultura

masculino-paterna; cualquier escritura que se haga c6mplice de la ritmicidad trans-
gresora de lo femenino—pulsional.

Una vez mas me pregunto si tal transgresion es especificamente feme-
nina: siento, por ejemplo, que si yo hago correr mi sangre por mi dis-
curso, si percuto en las palabras como si fuesen tambores africanos o
un birimbau bahiano, si hablo desde mi propia masturbacion infantil,
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indomable y caprichosa, si rompo una botella vacia en medio de mis
propias palabras, también transgredo, abro fisuras, me hago indigerible.
Y en tanto hombre.

Creo que en este sentido, hay que ampliar el alcance de la dife-
rencia. No por esto me parece menos vilida la pregunta que se hace
Nelly, y que de alguna manera define el texto: “¢Cuales son los gestos y
movimientos capaces de hacer de la diferencia ‘mujer’ una interferen-
cia critica que perturba los mecanismos de cultura dominante?”.

4. No quiero dejar pasar lo que, a mi juicio, es el capitulo mas bri-
llante, bello y penetrante del libro, a saber, el que trata sobre el traves-
tismo. El travestismo que rebasa el fendmeno singular, para constituirse
en una metafora de la inversion de los signos. Importa destacar esta es-
pecifidad del travesti de la periferia, que es triplemente marginal: se-
xualmente, socialmente y estéticamente. Pero a la vez hace uso de las
prendas (de vestir, de mover, de hablar) que son mas propias del uni-
verso machista del discurso: es la mujer que el macho busca (vistiéndose
como una estriptisera o una sexy girl, coqueta, apasionada, sometida al
méximo), pero con un pene entre las piernas. Creo que el capitulo ex-
prime las potencialidades metaféricas o metonimicas de la figura del
travesti periférico, el uso que la diferencia hace de la identidad para
horadarla y producir una suerte de “ironia desconstructiva”. Casi me
gustaria en algiin momento hacer, con Nelly Richard, un libro (breve,
masculino—femenino) sobre todo lo que implica el travestismo periférico
como lugar de sintesis y repulsa de la cultura dominante.

No quiero extenderme mas de la cuenta aqui, pero quiero apro-
vechar la tribuna para un comentario-anécdota. Hace poco un grupo
de psicélogos hombres, todos conflictuados en sus relaciones con mu-
jeres (separados, enrollados, confundidos), me invit6 a formar un grupo
de hombres para constituir, a partir de nuestra propia experiencia, un
discurso masculino que pudiera, de alguna manera, permitirnos ele-
gir desde donde confrontar el discurso femenino. Rechacé la invitacion
porque hasta ahora me las he podido arreglar, al respecto, con las con-
versaciones que tengo con mis amigos, en los almuerzos del Mulato, res-
pecto de nuestra diferencia especifica de género. Pero a lo que voy, y
con esto termino, es a lo siguiente: ¢Coémo respondo yo a la mujer que
desde ese lenguaje intuitivo, no racionalizable o logolizable, que me re-
procha el no darme cuenta de lo que ella necesita, no percibir lo que ella
siente, no responder a sus necesidades de mujer? Cada vez mas en este
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pais siento que existen micropoderes femeninos diseminados en la fa-
milia, en la pareja, en la amistad. La mujer tiene un poder enorme para
desarmar mi discurso, atribuirse un saber de mujer frente al cual yo,
en tanto hombre, soy impotente, estiipido o insensible. Este discurso
de la diferencia, paradojalmente, nos hace a nosotros, hombres, sujetos
raros, distintos, nos estigmatiza como culpables, ciegos, rigidos, inttiles.
Y alli somos nosotros, hombres que hemos abjurado de la Ley del Padre
pero que la mujer nos excluye de sus propios saberes—poderes diferen-
ciados, los que quedamos, en esta vuelta del péndulo, del lado de la
diferencia.

315





