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nla obra de Marx el concepto de necesidades constituye un mo-

mento decisivo en la construccién de la imagen del hombre y

de la sociedad. En la medida en que reasume la posicién hegeliana
y va mas alla de ella, Marx traza la dimensién historica y social de una
teoria de las necesidades, sin por ello ignorar la propia de una antropo-
logia fundamental. Estas dos dimensiones confluyen en su concepto de
trabajo.

Desde el punto de vista de la antropologia fundamental, Marx con-
sidera la necesidad no en el sentido negativo de “carencia”, sino en un
sentido positivo, como la aspiracién de los hombres a realizar sus capaci-
dades y a objetivarse en la relacién con la naturaleza y con el otro. El
trabajo, concebido como transformacién de la naturaleza y como produc-
cién, no representa un medio para la satisfaccion de las necesidades,
sino que es —tal como Marx observé en sus escritos juveniles— la nece-
sidad principal del hombre. En este contexto encontramos, tanto en Marx
como en Hegel, importantes elementos de la teoria de las necesidades y
de la antropologia dominantes en la ética prekantiana. El deber ser es
entendido como potencialidad inherente a la especie, como indicio
axiolégico de un futuro cuya ley puede y debe ser leida en el presente.

A ello se refiere Marx en una carta a Ruge de 1843 (Marx 1956a, 1:
338 ss.)! en la que toma distancias respecto del idealismo social de los

* Articulo publicado en la revista Materiaili per una storia della cultura giuridica,
Xxvlyl (1998), pp. 25-48. Traduccién del italiano de Juan Carlos Gonzilez Pont.
Reproducimos el articulo parcialmente.

! Ruge habia citado el Hiperion de Holderlin en una carta a Marx: “artesanos, no
hombres, pensadores, no hombres, sefiores y siervos, no hombres”. Que Marx, a
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jovenes hegelianos. Mario Rossi ha comprendido bien este significado
filosofico de la antropologia del joven Marx cuando afirma que, en la
Optica marxiana, “el hombre es el ser cuyo sentido es el deber ser”
(1975: 165 ss.).

Con la interaccién productiva, la historia natural de la humanidad
se transforma en la historia de la sociedad; y con el lenguaje, que deter-
mina la interaccién, y es a su vez determinado por ésta, se inicia la
historia de la civilizacién.

En un ensayo de 1978 H. Lang subrayé la tendencia de Freud a
“resolver la historia en historia natural” (1978: 129). Ello no impide sin
embargo —como se puso en evidencia a través de la aproximacién
interpretativa que va de E. Fromm (1978: 9 ss.; Fenichel 1972) a J. J. Goux
(1975)— situar a Freud en una direccién que en cierto modo participa de
la linea principal de desarrollo de una teoria materialista de la historia y
dela civilizacién. En su ensayo “Moisés y la religién monoteista”, Freud
insisti6 abundantemente en el salto cualitativo que tuvo lugar en la
historia de las ideas con la creaciéon de la lengua. La clave de la teoria
psicoanalitica freudiana no es tanto la biologia cuanto la antropologia
cultural. La teoria psicoanalitica, gracias a la dialéctica entre el Yo, el
Ello y el Super Yo, permitié una reconstruccién de la historia de la
cultura, de los mitos y de las religiones.

La cultura —afirma Freud en su ensayo “El problema del analisis
conducido por no médicos”— realiza sus progresos a través de la trans-
ferencia de las pulsiones. Por otro lado, Freud diferencia entre el objeti-
vo y el objeto de las pulsiones; en su ensayo “Las pulsiones y su destino”
escribe que el objetivo de la pulsién tiene una base biolégica, mientras
que el objeto mediante el cual la pulsién puede realizarse es fungible: la
individualizacién de la pulsién no sélo es parte de la historia de las
almas individuales sino también de la historia de la civilizacién. Ello
significa —en su escrito Introduccién al psicoandlisis— que en la subli-
macion, que constituye una forma importante de transferencia de las
pulsiones, “entra en juego nuestra evolucién social” (Freud 1969-1979,
111 85 ss.; 1982, I: 530; Messner 1985: 142 ss., 247 ss.).

diferencia de Hegel y de Feuerbach, esté a favor de una emancipacién del hombre no
s6lo econémica sino humana, lo subrayé ya K. Lowith: “ésta no se refiere al hombre
como Ego y alter Ego (Feuerbach), sino al mundo, ya que él mismo es su mundo
humano, pues el hombre es esencialmente un ser social o zodn politikén” (1950: 337).
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En este nivel metodolégico, la relatividad de las posibles clasifi-
caciones de las pulsiones muestra que Freud, en tal contexto, més que
utilizar conceptos naturalistas, se sirvi6 de “tipos ideales”. Pero lo
mas relevante es que Freud, al igual que Marx, si bien con implicacio-
nes distintas, haya llevado a cabo una sorprendente interpretacién his-
torica de la subjetividad humana fundada en la dialéctica de la totalidad,
pero también con una base empirica y materialista. Tanto Marx como
Freud son representantes de las dos grandes tradiciones del pensa-
miento occidental moderno: la del empirismo materialista y la del
racionalismo.

Para ambos autores no se trata de una ética de los fundamentos o
de las intenciones, sino de la construccién de un gran proyecto emanci-
patorio cuya fuente reside en la autorreflexion del sujeto, portador de
necesidades y de pulsiones histéricamente determinadas. Con una
metafora podriamos afirmar que Marx concibié un método para el psi-
coanalisis y la terapia de la sociedad alli donde Freud desarrollé una
metodologia para la critica de la economia de la psique y para la supe-
racién de las represiones. Las obras de estos autores podrian ser inter-
pretadas como proyectos para la liberacién o, mejor, para la autoliberacién
del hombre del dolor y la opresién.

Debemos considerar la herencia actual de Marx y de Freud como
una importante continuacién del pensamiento moderno. Después de
casi un siglo de discusiones, criticas, interpretaciones y mediaciones
culturales, que han adoptado a menudo direcciones distintas y aun,
opuestas, que unas veces han intentado evidenciar las discordancias y
otras las concordancias entre los dos autores,” esta herencia sigue repre-
sentado un desafio en el cual la situacién humana puede reconocer sus
raices y sus posibles transformaciones.

% Para un andlisis de los elementos comunes de ambos proyectos en tanto que
productos de un pensamiento materialista y dialéctico, a través del cual, en el lugar
del ideal de una ciencia libre de contradicciones, se constituyen dos disciplinas “de
parte”, caracterizadas por tensiones internas y conflictos, que se desarrollan en plena
ruptura con el sistema de las ideologias dominantes (sobre todo asumiendo la uni-
dad del sujeto social y humano) ver Althusser (1977: 89-107). Althusser muestra
también que, a pesar de todas las semejanzas metodoldgicas (concepcién de la
conflictualidad) y de las premisas filosoficas (materialismo), la diferencia del objeto
y de los conceptos (formacién social y lucha de clases en Marx, individuo y aparato
psiquico en Freud) no permite ningtn intento de unificacién.
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Marx y Freud han transmitido a nuestra generacion la actitud
clasica de los intelectuales desarrollada en la cultura moderna occi-
dental desde los siglos xv1 y xv1I, y que quisiera definir como opti-
mismo de la raz6n. Este optimismo se funda en la superacién de la
contraposicion entre Yo y Mundo, entre sujeto y objeto, espiritu y
materia, razén y pasién —si por pasién entendemos el movimiento
de las necesidades, de las pulsiones en el que la historia de la huma-
nidad, de la sociedad y de la cultura halla su continuidad con la his-
toria de la naturaleza.

El optimismo de la razén, tal como se expresa en las obras de Marx
y de Freud, representa quiza la culminaciéon del desarrollo del pensa-
miento moderno, si por tal desarrollo entendemos el lento proceso de
secularizacién que transformé radicalmente el principio de verdad y el
concepto de sujeto. 5ila verdad no depende ya de la revelacion o de la
tradicién sino de la propia y auténoma interpretacién del mundo que el
hombre lleva a cabo gracias a la observacion, al anélisis experimental
que separa los elementos de la experiencia y a la sintesis que los recom-
pone en sistemas racionales, entonces podemos también recusar como
mito o metafora —cosa que en realidad ya sucedi6é— el gran compromi-
so entre fe y razén propuesto por Galileo cuando afirmé que el lenguaje
matematico con el cual la ciencia descifra el mundo seria idéntico al
lenguaje de que se sirvi6 Dios parala creacién del universo.

Las consecuencias de la recusacion han sido cruciales para el pro-
yecto de la modernidad: si el hombre osa creer que Dios ha utilizado el
lenguaje de los hombres, entonces la verdad no necesita de ninguna
mediacién institucional entre el verbo divino y la razén humana; las
instituciones culturales de mediacién, los mitos y las religiones se con-
vierten ellos mismos en objeto del conocimiento mundano. La subjeti-
vidad, fundamento del principio de verdad, no es ya trascendente sino
inmanente. El hombre se hace Dios. En su ratio, y no en la divina,
descubrimos el principio de realidad, punto de partida para la constitu-
cién de una sociedad ordenada y feliz, capaz de superar las propias
debilidades y de realizar los dones (las capacidades) naturales del hom-
bre: una sociedad distinta del estado de naturaleza, una sociedad civil,
una “civilizacién del derecho”.

El principio de verdad reside en la razén humana; en las necesida-
des y, en las pulsiones de los hombres, reconocidas por la razén y
mediadas por la sociedad, reside el principio de valor, el fundamento

69



racismo y mestizaje

de la ética y del derecho (Santos 1987: 292 s.). El progreso de la humani-
dad y la superacion del sufrimiento y de la opresién forman parte de la
“promesa de la modernidad” (Wahl 1989). Tal promesa parece alcanzar
su punto &lgido en el optimismo escatolégico inspirador, principal-
mente, de la dialéctica de la [lustracion, de la dialéctica del pensamien-
to hegeliano entendida como historicismo humanistico y, por altimo,
del materialismo dialéctico.

En el materialismo dialéctico, sin embargo, la doctrina marxista se
revela como petrificada por obra de decenios de marxismo escoléstico
(si bien Marx, con una parte de su teoria, la que tuvo por objeto el
desarrollo necesario de las contradicciones del capitalismo para el paso
hacia la sociedad comunista [Marx 1982, 19: 20 ss., 28), contribuyera él
mismo a esa transformacién).?

La posicién posmoderna caracteristica de los intelectuales de nues-
tro tiempo representa al mismo tiempo la Gltima fase y la crisis del
pensamiento moderno. ;Cémo es posible entonces hablar hoy de la
actualidad de Marx y de Freud, cuando los ubicamos en el corazén del
pensamiento moderno del que proclamamos la crisis posmoderna?

Al final de un proceso de crisis que ha afectado al humanismo
ilustrado, al subjetivismo roméntico y a los grandes sistemas escatol6-
gicos o, mas precisamente, evolucionistas (como el idealismo, el mate-
rialismo dialéctico y el positivismo), una parte de los intelectuales se
pronuncia a favor de la renuncia del llamado “pensamiento fuerte”, de
un modelo de saber fundamentalista, y a favor del llamado “pensa-
miento débil” (Vattimo y Rovatti 1983; Vattimo 1984). El pensamiento
débil prescinde de las sistematizaciones teéricas universales, de las
“grandes narraciones”, de la iluminacién intelectual a todos los cam-
pos, y se contenta con (de)construcciones parciales o marginales, con
pequefias historias, con claroscuros de una razén crepuscular, con la lueur,

3 Para un analisis critico del desarrollo y del contenido del marxismo dogmiti-
co y de sus “leyes”, que han hallado acogida sobre todo en el “marxismo soviético”,
ver Labica (1984). Con todo, la critica no debe desconsiderar el significado de las
actuales investigaciones de inspiracién marxista en el campo de las ciencias sociales,
ni ignorar tampoco el hecho de que, a pesar de un dogmatismo que se ha impuesto
a nivel institucional (y en parte estatal), el marxismo se ha caracterizado hasta el
momento por controversias, divisiones y crisis en el marco de una discusién atin
hoy abierta, de la cual deriva asimismo su potencial analitico e ilustrado. Sobre este
punto ver Bensussan (1985: 259 s.). También Hanninen y Paldan (1984).
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por usar una bella expresion francesa con la que se expresa la heidegge-
riana Lichtung (Heidegger 1952: 41 ss.). En sentido heideggeriano, el
término Lichtung significa lo poco que conseguimos divisar —y que sin
embargo nos vemos obligados a utilizar— cuando, en lugar de encon-
trarnos, o creer que nos encontramos, en la gran arteria global de la
historia, atravesamos por senderos entrecortados. Los intelectuales pos-
modernos afirman su deber de renunciar al proyecto de investigar los
valores que deben servir de fundamento de la ética, de la politica y del
derecho; la suya es una posicién radicalmente relativista.

La crisis de las concepciones modernas de la verdad, de los valo-
res y del sujeto, a la cual han contribuido incluso autores a los que no
se puede incluir en una definicién estricta de posmodernidad (piénsese
en el racionalismo de Popper, en la teoria sistémica de Luhmann, asi
como en los diversos representantes del postestructuralismo francés, como
Foucault), constituye el resultado de un largo proceso en cuyo origen se
halla la gran operacién critica llevada a cabo por Nietzsche con respecto
a la ciencia y a la ética.

La crisis de la modernidad se inicia con un filésofo como Nietzsche,
que desarrolld sus premisas tedricas hasta conducirlas a las conclusio-
nes més radicales. Siguiendo la penetrante interpretacién que Heidegger
hizo del nietzscheano “Dios ha muerto”, podriamos establecer que con
ello se inicia contemporaneamente la lenta agonia del sujeto, entendido
como centro y principio de verdad, y de los valores propios de la civi-
lizacién juridica moderna.

Con la muerte de Dios nace, s6lo aparentemente, el “superhom-
bre”, esto es, ese sujeto en posesion de mayores certezas y de mejores
capacidades para forjar la realidad respecto del sujeto de la mitologia de
la modernidad. La exigua fuerza que de hecho aiin posee semejante “su-
perhombre” consiste, como afirma incisivamente Sartre, en la desapa-
sionada constatacion de la situacion tragica de la Geworfenheit, esto es,
del ser arrojados a un mundo extrafio y hostil para nosotros. Este hom-
bre sin certezas parece recuperar un poco de fuerza en el momento en
que se reconoce a si mismo como débil “pastor” del ser (Heidegger) y
se somete a él.

La crisis de la modernidad que parte de Nietzsche, y que sigue a
través de los desarrollos de Sartre, Adorno y otros, ha encontrado su
consolidacién altima en lo que hoy se denomina pensamiento posmo-
derno. En las obras de sus més destacados representantes, como Vattimo,
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Lyotard, Jameson, Rorty, etc., hallamos un sincero empefio de describir
la situacién espiritual de nuestro tiempo, de efectuar una autorreflexién
incondicionada acerca de nuestro “ser arrojados al mundo”, pero no
encontramos ningtn signo fiable de nuestra capacidad de controlar la
condicion humana. Faltan el interés y la capacidad de investigar los co-
nocimientos y los valores necesarios para construir un proyecto ético-
politico capaz de cambiar esta condicién y de crear una sociedad mas
justa y feliz. Esta carencia se debe sobre todo al hecho de que el pensa-
miento posmoderno esta dirigido fundamentalmente a la deconstruc-
cién, mas que a la construccién de saberes y valores.

La filosofia posmoderna, asi como la teoria de sistemas y otras
corrientes teéricas contemporaneas, es un pensamiento autorreflexivo,
un pensamiento en el que el hombre es visto s6lo como ambiente del
sistema social -—por usar una expresién luhmanniana—, y no como
protagonista de un proyecto de sociedad. Pero si la condicién huma-
na no es satisfactoria, la autorreflexién, por si sola, es necesaria pero
no suficiente para mejorarla. La conciencia de ser arrojados al mundo
—afirma Derrida (1983: 14)— no cambia nada en el hecho de que sea-
mos arrojados.

5i queremos defender nuestra tesis en virtud de la cual la herencia
de Marx y de Freud, en la fase critica de la historia de la modernidad
que actualmente estamos viviendo, representa un desafio positivo que
puede contribuir a poner fin a la crisis de la filosofia actual, debemos
llevar a cabo una doble tarea.

En primer lugar, debemos establecer un criterio para la lectura de tal
crisis, indagar su origen lejano, inherente a la fundacién misma de la
filosofia moderna, para poder proponer después una solucién capaz de
superarla. En segundo lugar, deberiamos mostrar a través de qué
reformulaciones, interpretaciones y —si es necesario— de qué seleccio-
nes de las construcciones teéricas de Marx y de Freud es posible resca-
tar de su obra una herencia capaz de alimentar un proyecto de
emancipacién de la subjetividad humana.

En referencia a la primera tarea es ttil volver a recorrer una linea
de reconstruccién histérico-cultural a la cual, de un siglo a esta parte,
han contribuido autores pertenecientes a diversas generaciones, de
Nietzsche y Benjamin a Sartre, Girard o Resta. Estos han puesto en
evidencia, de forma distinta pero convergente, una contradiccion fun-
damental, un problema congénito de la modernidad, que se revela cuan-
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do observamos la relacién que subsiste entre la violencia y el derecho
en el pensamiento y en la praxis modernos. Esta contradiccién reside en
la relacién, al mismo tiempo de ocultacién y de mimesis, entre derecho
y violencia. En la filosofia moderna, derecho y estado debian servir al
control y a la anulacién de la violencia, pero ésta se reproduce porque
es inherente al estado y al derecho.

Precisamente dicha ocultaciéon —sostiene Girard— produce el des-
lumbramiento, la ambivalencia fundamental de la modernidad (Girard
1972). Eligio Resta ha desarrollado esta teoria a través de la metéfora
platénica del phdrmakon (Resta 1992). En griego antiguo esta palabra sig-
nifica tanto “veneno” como “antidoto”. El estado moderno y su derecho
se han legitimado como remedio a la violencia. Pero el antidoto ha
favorecido la regeneracion del veneno, y la violencia contintia reprodu-
ciéndose como el verdadero tejido conectivo de la sociedad, como la
sustancia misma de las relaciones juridicas y sociales. No s6lo no se ha
neutralizado la violencia en la sociedad, sino que ni siquiera se ha realiza-
do la pretensién de circunscribirla y monopolizarla en el interior del
poder legal, con la cual se habia legitimado el estado central moderno.

A esta concisa indicacién de una teoria documentada ya por una
literatura vastisima, quisiera afiadir dos observaciones y una hipétesis
acerca del modo en que podria ser desarrollada posteriormente.

Hay que observar, en primer lugar, que la violencia es un concepto
general que comprende multiples diferenciaciones (violencia fisica, psi-
quica, individual, estructural), pero cuyo nfcleo reside en la represién
de las necesidades reales. Por necesidades reales entiendo aquellas ne-
cesidades cuya satisfaccién seria posible si consideramos el grado de
desarrollo alcanzado por la capacidad productiva de bienes materiales e
inmateriales de una sociedad (pero que a menudo quedan insatisfechas
a causa de las contradicciones del sistema productivo, de las injusticias
y de la destruccion de riqueza real o potencial) (Baratta 1993: 9-24).*

En segundo lugar, si afirmamos que la violencia es inherente a la
sociedad y al derecho, ello significa —como bien puntualiza Resta—
que el sujeto del que se habla somos nosotros y no los otros. Nosotros,
los intelectuales de la modernidad (o de la posmodernidad), hemos

? Véase también “Bediirfnisse als Grundlage von Menschenrechten”, en
Festschrift fiir Giinter Ellscheid (en prensa).
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participado —aunque no conscientemente—- en la ocultacion de la vio-
lencia y, por tanto, el proceso de reflexion de tal ocultacion nos interesa
no sélo en cuanto victimas, sino también y sobre todo en cuanto actores
corresponsables de la mistificacién.

La hipétesis acerca del modo en que puede ser desarrollada poste-
riormente la teoria, asi como el proceso de autorreflexién que esta por
debajo de él, parte del hecho de que el pensamiento y el proyecto que
acompaiiaron el nacimiento del estado y del derecho positivo moderno
se basaban en un principio universal de legitimacién, bien anclado en
el concepto de verdad y de sujeto propios de la filosofia de la moderni-
dad. Este principio de legitimacién son las necesidades humanas, las
pulsiones dirigidas al mantenimiento, a la expansiéon y a la reproduc-
ci6n de la existencia. El contrato social, entendido como un gran expe-
rimento intelectual, representé el instrumento de fundacién y de
legitimacién del estado moderno de derecho. Un modelo racional capaz
de asegurar de modo estable la realizacién de las necesidades no era
pensable en la situacién imaginaria del status naturae, carente de estado
y de derecho positivo.

Sin embargo, el contrato social, tanto como modelo cuanto como
realizacién histérica (las constituciones formales y materiales de los
estados modernos), ha sido algo fundamentalmente diferente de un
contrato universal que comprendiera a todos los seres humanos, que
serfan iguales entre si en la cualidad potencial de partes contrayentes y
de ciudadanos. Antes al contrario, esa cualidad potencial se ha realiza-
do tan s6lo para una minoria de sujetos. En lugar de un pacto de inclu-
si6n, se ha tratado en realidad de un pactum ad excludendum, de un pacto
estipulado por una minoria de iguales que ha excluido de la ciudadania
a todos los demas, los diferentes de dicha minoria. Un contrato entre
blancos, propietarios, varones y adultos, sin ningin otro objetivo mas
que el de marginar y dominar a los extranjeros, los desheredados, las
mujeres, los nifios.

Historiadores del derecho como Pietro Costa (1974) han puesto de
manifiesto el caracter selectivo del contrato social y del tipo de ciudada-
nia prevista por él, del “proyecto juridico” de la burguesia naciente. Y
resulta extrafio que, todavia ahora, la representacion tradicional del con-
trato social moderno, en las escuelas y en las universidades, siga igno-
rando el carécter selectivo marginalizante y hegemonico de ese proyecto.
Este desconocimiento se evidencia particularmente en América Latina,
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donde durante siglos la ciudadania ha sido un privilegio de los coloni-
zadores, mientras que le ha sido negada a los habitantes del lugar, trata-
dos siempre como menores.

Aan hoy, al nivel supranacional de la integracién europea, el mo-
delo de “ciudadania de la Unién;” (y de la de Europa de los ciudada-
nos) asume un caracter estructuralmente limitado y selectivo, tanto en
relacién con sus portadores como en lo conciernente a los dmbitos
decisionales a disposicién de estos ultimos; la “ciudadania de la Unién”,
contemplada en el tratado de Maastricht, prevé un derecho de ciudada-
nia limitado (instrumental) y no, en cambio, una ciudadania universal
(Giannoulis 1992; Baratta y Giannoulis 1997: 32 ss.; Balibar 1994: 621
ss.). Por tanto, también esta evolucién institucional hacia una ciudada-
nia transnacional es encuadrable en el “ciclo histérico de la limitacion
del derecho de ciudadania”, y no intenta ni siquiera minimamente su-
perar el modelo de nacionalidad propia de los estados naciones
(Giannoulis 1992: 145 s., 158).

Es relevante, al respecto, el hecho de que la desigualdad y, por
tanto, la violencia estructural inherente al estado moderno y a su dere-
cho, sean constitutivos de los fundamentos de ese estado y ese derecho,
y no productos del error o del arbitrio (Poulantzas 1981,: 83 s.; Althusser
1987: 22 ss.; Baratta y Silvernagl 1988: 32 s.; Dimoulis 1996: 352 s., 546
s.). Con toda probabilidad ha sido precisamente la contradiccién entre
la universalidad potencial y la selectividad real de la ciudadania, la
constante ambivalencia del derecho como phdrmakon, la que ha dejado
secar las raices de la filosofia de la modernidad. La promesa no mante-
nida de la modernidad en razén de la violencia inherente al derecho ha
destruido asi la confianza ilustrada en la verdad, en la subjetividad
humana y en el progreso, evocando una crisis que se ha convertido en
la expresion de la filosofia posmoderna.

El pacto social de la modernidad no significé solamente la creacion,
junto al natural, de un universo artificial —la sociedad civil, el estado y el
derecho positivo—: éste se vio acompafiado de una transformacién pro-
funda de la relacion entre el hombre y la naturaleza. El contrato social
exaltd la subjetividad del hombre al tiempo que nego6 la subjetividad de la
naturaleza, reconocida todavia en la filosofia renacentista; rompio el pac-
to entre naturaleza y hombre, propio de las sociedades primitivas y tradi-
cionales. El derecho de naturaleza se transforma rapidamente, con el
advenimiento del mercantilismo y en los umbrales de la sociedad indus-
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trial burguesa, en el derecho de propiedad y de explotacién ilimitada del
hombre sobre la naturaleza (Immler 1990: 69 s.).*

Y también en este caso se revela decisivo, de cara a posteriores
desarrollos, el hecho de que el sujeto de esta nueva relacién con la
naturaleza como objeto, no es en realidad ni el hombre ni los hombres,
sino los detentadores del nuevo tipo de poder econémico propio de la
sociedad moderna. El pacto entre iguales con el cual impusieron su
propio proyecto juridico no fue solamente un pacto de exclusién y de
dominio con respecto a los desiguales, sino también un acto de separa-
cién de la naturaleza y de apropiacion de ella. La exaltacién de la prima-
cia del hombre sobre los demés seres y la visién antropocéntrica del
mundo forman parte de la base de legitimacién de las nuevas relaciones
sociales de produccién, en las cuales la explotacién ilimitada y la vio-
lencia contra la naturaleza han crecido hasta el presente a la par que la
explotacion del hombre sobre el hombre y la violencia estructural.

Si la crisis es hasta tal punto profunda, ya que tiene sus origenes
en el mismo acto de nacimiento de la modernidad, entonces, para salir
de ella quiza deberiamos corregir el lenguaje y los conceptos que estan
en la base de la constitucion del estado moderno y de su derecho.

1) En lugar de actores (participantes en el pacto), hablaremos de
las victimas (de los excluidos del pacto);

2) en lugar del hombre como centro del universo y de la naturale-
za, hablaremos del policentrismo de la naturaleza y del respeto de ella
por parte del hombre;

3) en lugar del extranjero, hablaremos de nuestro “ser extranjeros a
nosotros mismos”’;

4) y finalmente hablaremos de alianza, en lugar de contrato.

La alianza: creo que es importante reconstruir, en una dimension
mundana, este concepto fundamental de la tradicién judeo-cristiana,

3 Escribe Immler: “El respeto de otro tiempo por la ‘personalidad naturaleza’
se transformé en el sojuzgamiento de la physis bajo un titulo de propiedad, o en su
utilizacién incondicionada como bien “libre” {...}]. Mientras las formas econémico-
sociales de organizacién de la sociedad estaban cada vez més condicionadas por la
divisién del trabajo y por el intercambio de mercancias, el sujeto naturaleza, en otro
tiempo tan altamente considerado, desaparecia detrds del velo de las abstractas
relaciones de valor y se afirmaba la subjetividad del valor de cambio. La idea renacen-
tista de una physis humanizada no tenia ninguna chance contra la realidad cada vez
mds imponente de la deformacién de la naturaleza como mercancia” (p. 146).
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en nuestro intento de salir de la crisis de la modernidad y de crear las
condiciones para una refundacion del estado y del derecho. No se trata
de reproducir fielmente el modelo de la alianza con Dios que refine a
los hombres en un pueblo capaz de pecado y de redencién:® se trata,
sobre todo, de sostener el proyecto de una alianza entre todos los ex-
cluidos del pacto, por un lado, y de una alianza entre los hombres y la
naturaleza (Serres 1991), por otro. Aun manteniendo las conquistas y
las posibilidades de emancipacién del estado de derecho, este nuevo
estado va mas alld de él, mirando hacia un “estado de los derechos”
(Galtung 1994). En el curso de las luchas por un estado de derecho, los
derechos de los excluidos, de la etnias, de las mujeres, de los nifios y
de los desheredados han tenido un espacio cada vez mayor. Pero con
ello el estado de derecho tan s6lo ha reconocido la existencia de ciuda-
danias distintas de aquella ciudadania que formal y abstractamente es
reconocida a todos: la ciudadania nacional. El estado de derecho ha
garantizado una autonomia limitada a las “patrias”, tan diversas de la
ciudadania nacional, en las cuales los hombres participan en su exis-
tencia concreta como miembros de una etnia, de un género, de un gru-
po de edad, de un estrato social, de una comunidad local. Y, sin
embargo, estas “patrias”, aun habiendo obtenido el reconocimiento de
algunos derechos, no son constitutivas para el estado.

. El proyecto de la alianza quiere dar un paso mas y (re) fundar un
estado capaz de aprender del saber de todos los grupos humanos que
conviven en él, mas rico gracias a las experiencias, a los objetivos, a las
visiones del mundo que son expresion de las diversas patrias que lo
constituyen. La alianza tiene como objetivo el reconocimiento institu-
cional de nuestro vivir en una “sociedad mestiza”, una sociedad donde
no es posible, ni mucho menos deseable, perseguir un proyecto de
“homologacion/asimilaciéon”.” En este modelo no estamos ya frente a
un estado de hombres blancos, adultos y propietarios que, cuando todo
va bien, “deja vivir” a los otros dentro de los limites de sus patrias, sino
frente a un estado mestizo, a un estado de la ciudadania plural, donde ya
no hay extranjeros ni excluidos.

% Para la relacion entre pecado y alianza, véase Ricoeur (1982: 213 ss.).

7 A proposito de la socict¢ métisséc como dato no ignorado en el ambito del
debate sobre los conflictos nacionales y los problemas del racismo, ver Balibar
(1992: 72 s.).
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El estado de la ciudadania plural se construye también a través de
procesos culturales e intelectuales que van mas alla del horizonte de los
derechos de las diversas ciudadanias, permitiendo antes que nada la
revalorizacion y el respeto de la experiencia de vida y del saber que
estan en el fondo de ellas, con el objetivo de reinterpretar los conflictos
para administrarlos de un modo distinto. De este proyecto podria quiza
nacer una civilizacién, una cultura mucho méas avanzada que la “cultura
del derecho”, en la cual el potencial inmanente de violencia no quede
oculto sino que sea desvelado para permitir, gracias a tal desvelamiento,
la realizacién de formas no violentas de control de la violencia. La alianza de
los excluidos, y de los hombres con la naturaleza, representa un gran
gesto pacifico gracias al cual la subjetividad humana intenta tomar dis-
tancias respecto de la catéastrofe producida por la convivencia secular de
derecho y violencia.

Si en esta perspectiva de emancipacion, en el proyecto de la alian-
za, queremos competir con la herencia de Marx y de Freud, es necesario
establecer una premisa: hemos hablado de un modelo “fundamentalis-
ta” de pensamiento que se contrapone radicalmente al de la filosofia
posmoderna. Ahora bien, la alternativa posmoderna al pensamiento fun-
damentalista no es la tnica posible. Si asi fuera, la necesaria base
discursiva del proyecto quedaria diluida.

Por otra parte, no es necesario asumir una posicién fundamenta-
lista para evitar el relativismo postmoderno. Es cierto que el modelo
fundamentalista corresponde en gran medida al proyecto de la moder-
nidad y que ha dominado el desarrollo de la filosofia moderna: hasta su
crisis actual. Sin embargo, para el proyecto de la alianza no es necesario
poseer ni verdades absolutas ni valores universales, tal como querria el
pensamiento fundamentalista. Es mucho mas apropiado un discurso
que reconozca la validez relativa de los resultados cognitivos de una
autorreflexion de la sociedad, y que se desarrolle en el contexto de
una determinada situacién histérico-social. La alianza de los exclui-
dos s6lo precisa de valores relativos que se basen en el consenso y en
la investigacién comiin; pero la investigacién y el consenso no son
compatibles con el dogmatismo de la verdad ni, pues, con el funda-
mentalismo. La alianza de los hombres con la naturaleza, por altimo,
es incompatible con una concepcién antropocéntrica del mundo.

En algunos escritos recientes, Claudius Messner ha diferenciado
dos formas en el discurso de la modernidad: la forma contextual y la
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fundamentalista. “El modelo fundamentalista de conocimiento teéri-
co quisiera reconocer [...] una forma légica, una norma o una estruc-
tura universal que permita reconocer los fenémenos como simples,
parciales e indistintas manifestaciones suyas”. El pensamiento con-
textual, por el contrario, parte de la circularidad constitutiva y de la
autorreflexividad del conocimiento. La validez del saber y de los valo-
res es inseparable del contexto. Pensar contextualmente quiere decir
pues, segin Messner, concebir “la investigacién como autorreflexion
en la cual, junto con el conocimiento del objeto, crece al mismo tiem-
po la introspeccién en el propio proyecto, en las propias intenciones
(Messner 1994: 67).

El modelo contextual de discurso esta en la base del proyecto de la
alianza, pero no de la filosofia que se define como posmoderna. A pesar
del progreso posibilitado por esta filosofia con su reflexion libre de pre-
juicios sobre las multiples facetas de la situacién intelectual de nuestro
tiempo, y con el antidoto proporcionado por ella contra el dogmatismo
de las tiltimas certezas y de las “grandes narraciones” (Rorty 1991: 164
ss.; Lyotard 1984: XXIV ss.), a pesar de su contribucién a la superacién
del mito de la subjetividad humana como centro del mundo, la filosofia
posmoderna da sefiales, con su actitud, de una falacia que la incapacita
para la construccién de proyectos.

La filosofia posmoderna se sitia en un nivel autorreflexivo que
esta siempre “mas alla” de ia investigacién de alternativas teéricas y
préacticas, y por tanto hace posible el analisis de dicha investigacién,
pero no la participacién efectiva en ella. Los esfuerzos tendentes a la
individuacién de puntos de orientacién para poder tomar decisiones
constituyen el objeto y no el objetivo de su reflexién. En relaciéon con el
discurso contextual, la posicién posmoderna representa un meta-dis-
curso. Dicho en otros términos, la aproximacion deconstructiva, propia
del pensamiento posmoderno, es simplemente una aproximacioén ne-
gativa. La falta programatica de la pars construens tiene la grave conse-
cuencia de que, desde el momento en que la posicion relativista
desacredita como “gran narracién” a todo proyecto de mejora estructu-
ral de la sociedad, proporciona de hecho un reconocimiento al statu quo
de la condicién humana. El punto de vista “no participante” corre siem-
pre el riesgo de impulsar una filosofia de la legitimacion.

El “pensamiento débil” quiza es un privilegio, un lujo, reservado a
las clases sociales fuertes y a los intelectuales que, aunque no intencio-
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nadamente, defienden los intereses de aquéllas (Basaglia 1976). El pen-
samiento débil es un privilegio del centro y no de la periferia de la
sociedad planetaria, y en este sentido también refleja las actuales rela-
ciones sociales. Son los ricos y no los pobres los que pueden permitirse
el lujo de concentrar su atencién en las pequefias narraciones. Las his-
torias en que se interesan los desheredados, las victimas y los exclui-
dos, las que reconocen como propias y donde hallan sostén a sus luchas
por la emancipacién, son y siguen siendo las grandes narraciones, la
historia de las relaciones entre las dos naciones que —como escribi6
Disraeli— forman el mundo: los ricos y los pobres (Rusche 1981: 305).

La cuestion relativa a la definicién del legado de Marx y de Freud
para nuestro tiempo no es historiografica o filolégica, consistente en la
insercién de sus obras y sus ideas en uno u otro modelo de discurso:
tiene que ver sobre todo con la eleccién de determinados aspectos de
sus obras y con el redescubrimento de su significado en el interior del
discurso que alimenta el proyecto de la alianza y del estado plural.
¢Cuales son estos aspectos?, ;cudl es este significado en el modelo con-
textual de discurso?

A primera vista, esta tarea parece mucho mas sencilla con la obra de
Freud que con la de Marx. Para Freud, la razén constituye un principio
de progreso, pero no es, como en el materialismo dialéctico, un principio
l6gico necesario de la historia, independiente de las intenciones y de los
proyectos de los actores y que actia “a sus espaldas”. Es posible definir
la herencia marxiana para nuestro tiempo renunciando al materialismo
histérico en su significado humanistico, renunciando al marxismo de las
escuelas y retornando a la gran ensefianza emancipatoria de Marx, asi
como su método de analisis radical de las relaciones sociales.

En relaciéon con la obra marxista, se trata de continuar con la lectu-
ra encauzada por autores como Benjamin y Bloch, que rescataron su
nacleo humanistico e histérico de los efectos de la vulgata escolastica
que lo habia oscurecido para poner en su lugar una visién economicista
y dialéctica de la historia s6lo en parte reconducible al pensamiento de
Marx, asi como el dogma de un necesario desarrollo del capitalismo
hacia una sociedad mejor. Deberiamos reconsiderar la concepcién de la
historia de Benjamin, su fecunda metafora del angelus novus (Benjamin
1980: 491 ss.), asi como los conceptos de “esperanza” y de “utopia con-
creta” que estdn en la base del pensamiento filoséfico de E. Bloch (Bloch
1985). Dispondriamos entonces de los instrumentos para una interpre-
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tacién de la herencia marxiana que deje el espacio necesario a las alter-
nativas y a la responsabilidad del sujeto sin renunciar por ello al anali-
sis radical de la realidad.

“Ser radicales —~dijo Marx— quiere decir ir a la raiz de las cosas. La
raiz del hombre es sin embargo el hombre mismo” (Marx 1956b, 1: 385).
El método de analisis radical de la condicién humana y un proyecto de
emancipaciéon en el marco de la esperanza y dela utopia concreta cons-
tituyen los elementos comunes de la herencia de Marx y de Freud. Es
asimismo posible llevar el legado freudiano al interior del modelo con-
textual del discurso. De hecho, como se ha visto mas arriba, el proyecto
terapéutico freudiano se inserta mas en una concepcién histérico-social
de la naturaleza y del espiritu que en un positivismo naturalista.

A pesar de las diferencias, existe un niicleo comtn en Marx y en
Freud. En ambos autores el punto de partida del procedimiento analiti-
co y terapéutico no es la historia “en general”, entendida como conti-
nuidad en el desarrollo de la naturaleza y de la cultura, o en todo caso
no es solamente la historia en general. Marx y Freud nos han proporcio-
nado un criterio de explicacién para la totalidad de las relaciones com-
plejas que unen el Yo con el mundo y con el alter Ego, que conectan el
sistema de las necesidades con la esfera simbdlica de la moral, del dere-
cho y de la cultura, junto con una referencia constante al contexto espe-
cifico de los desarrollos y de las contradicciones de la formaci6én
histérico-social en la que vivimos.

En la dimensién global que adoptan las relaciones sociales y las
relaciones entre hombre y naturaleza en la actual fase de desarrollo de
nuestra formacién histérico-social, fase ciertamente distinta de la obser-
vada por Marx y Freud, su ensefianza vuelve a adquirir una gran actua-
lidad en lo que respecta al método de analisis radical y al proyecto de
emancipacién de la subjetividad humana. Esta ensefianza es de central
importancia en el marco del modelo contextual del discurso para la
construccién de una teoria mundana de la alianza y para la fundacién
de un estado mestizo, esto es, del estado de la ciudadania plural.

Cada uno de los aspectos de la propuesta de redefinicién semanti-
ca y conceptual formulada més arriba podria y deberia ser presentado
de forma mas amplia y detallada y puesto en relacién con la lectura de
Marx y de Freud ahora propuesta. Quiero limitarme a retomar solamen-
te dos aspectos.

El primer aspecto: la propuesta de sustituir el concepto de “extran-
jero” por el de “extranjeros a si mismos” tiene un doble significado: por
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un lado, nosotros somos extranjeros a nosotros mismos y, por otro
lado, nosotros nos percibimos a nosotros mismos como extranjeros,
desde el punto de vista del otro. En lo que respecta al primer significa-
do, podriamos hacer referencia a la teoria psicoanalitica de Julia Kristeva
(Kristeva 1988). La situacién social y la condicién psicolégica del estar
alienados, de la cual todes somos victimas, podria definirse, en térmi-
nos marxianos y freudianos, como un autoextrafiamiento del hombre,
como una autorrepresiéon del Yo condicionada por un contexto moral y
juridico representado por un Super Yo tiranico y reproductor de violen-
cia. El proyecto terapéutico, de emancipacién, es sobre todo un proyec-
to de reconciliacién de la subjetividad humana consigo misma, un
proyecto tendente a la recuperacion y al desarrollo de los potenciales
positivos, de las necesidades reales, a través de un conocimiento
autorreflexivo de nosotros mismos, de la condicién humana, del mun-
do al que somos arrojados, pero también a través de una transforma-
cion de nosotros mismos y de las relaciones sociales. Para esta salvacion
es importantisimo —como afirma Kristeva— llevar adelante, en relacién
con los otros, “la revolucién copernicana” —iniciada por Freud— que
nos permita reconocer que “el otro es mi inconsciente mismo”; es im-
portante retomar la concepcién cosmopolita de la humanidad que des-
de la antigiiedad, a través de Kant y Herder, llega hasta Marx.

El paso de las tradicionales relaciones con los otros y con los extran-
jeros ala fundacién de un estado en el que participen todas las “patrias”
excluidas es el objetivo de ese proyecto de emancipacién y al mismo
tiempo el tema de la autorreflexién que lo alimenta. El reconocimiento
reciproco de las ciudadanias en el estado mestizo es asimismo el resulta-
do de la superacion de nuestro “ser extranjeros a nosotros mismos”. En
el estado mestizo los ciudadanos pueden reconocer y realizar su propia
subjetividad porque dicho estado esta fundado en la superacién de la
imagen del otro como extranjero. En este estado constituido por la plura-
lidad de las ciudadanias, todos los hombres son ciudadanos indepen-
dientemente de la “ patria” a la que pertenecen, de la etnia, del sexo, dela
edad, de la posicién social. En este estado nadie es extranjero.

El segundo aspecto no es de menor importancia: el proceso de
liberacién respecto de la relacion reciproca entre extranjeros pasa por
un momento de autorreflexiéon que podriamos definir como “relacio-
nar”. Freud afirmaba que lo extranjero es siempre lo enemigo. El pro-
yecto de la alianza parte del presupuesto de que todo ciudadano sea
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capaz de mirarse a si mismo y a su propia patria con los ojos del otro,
y de descubrirse a si mismo gracias a la percepcion de los otros. Se trata
de una modalidad diferente de entender y administrar el conflicto, real
o potencial, con el otro, de convivir con las otras ciudadanias, asumien-
do la perspectiva del otro y no imponiendo al otro la propia perspectiva.

Ello constituye una tarea fundamental para poder desarrollar téc-
nicas no violentas de resolucién de conflictos. El estado de la ciudada-
nia plural no es una utopia de la conciliacién que desconoce los conflictos
potenciales y las diferencias. Todas las ciudadanias deberian vivir de
acuerdo, pero el acuerdo no es la premisa sino el resultado del proyec-
to. Si cada ciudadania insiste en sus propios derechos tendremos, en el
mejor de los casos, una convivencia entre extrafios, pero no un estado
mestizo. La amistad y la paz no son situaciones naturales sino conquis-
tas sociales, productos de un proceso siempre abierto.’

En el legado de Marx y de Freud no encontramos sélo un método
de andlisis de las raices econdémicas y sociales del modo violento de
resolver los conflictos, sino también elementos para desarrollar técni-
cas pacificas de solucién de los mismos. Son éstas las técnicas que
interrumpen el circulo diabélico entre derechos y guerras. Salir fuera
de este circulo significa renunciar a la violencia, pero no a los derechos.
La estrategia de la alianza no es la estrategia del pacifismo: es la estrate-
gia de las grandes luchas pacificas.’

8 Aqui reside la diferencia entre nuestra aproximacion y la lectura “comunita-
rista” de la pluralidad cultural y social, en la que la diversidad de las tradiciones y de
las necesidades es considerada como algo originario a desarrollar en el interior
de comunidades cerradas: el uso politico de una aproximacién semejante condu-
ce a una jerarquizacion de las diversas “comunidades” en el &mbito de una conside-
racién estdtica que oscila entre los polos del racismo abierto y de la “tolerancia” con
respecto del otro. Ver la critica de Bader (1994: 97 s.). Aqui, por el contrario, la
pluralidad real de los hombres y de las culturas constituye sélo el punto de partida
de un analisis que no se contenta con afirmaciones formalistas y que, en el discurso
acerca de una cultura “diferente”, considera también al mismo tiempo las categorias
del “propio” discurso. Reconocer la multiplicidad y quererla enraizar institucional-
mente no es sinénimo de conservadurismo: antes al contrario, se trata de intentar
fundar un sistema de comunicacién democrética capaz de aprender de las experien-
cias y de las necesidades de los otros, en el cual la referencia a tradiciones diferentes
garantiza, a fin de cuentas, el caracter abierto del desarrollo social.

9 Sobre la necesidad de la lucha colectiva contra las diversas formas (en su
mayor parte institucionales) de violencia, lucha que debe adoptar la forma de una
“antiviolencia”, ver Balibar (1992: 266).
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