El matrimonio gay:
un reto al Estado heterosexual*

Juan A. Herrero Brasas**

1 3 de junio de 1987, Josep Teixidor y Jesis Lozano solicitaron

ser unidos en matrimonio civil en el juzgado de Vic (provincia

de Barcelona). Teixidor, de 39 afios, se declaraba gay, mientras
que Lozano, sevillano de 19 afios y con una hija de ocho meses en esos
momentos, se definfa como bisexual.! Una juez sustituta en Vic, Julia
Novellas, de 27 afios de edad, desconcertada y abrumada por lo inséli-
to del caso, tras pedir un informe a la Audiencia Territorial de Barcelo-
na, denego la solicitud. Ya desde el comienzo, la joven magistrada habia
declarado publicamente sentirse incémoda con el caso (“la primera
vez que una cosa asi se presenta en Espafia y mira por dénde me ha
tenido que tocar a mi”), y habia hecho saber que “la verdad, no se me
hubiera ocurrido nunca que dos hombres solicitaran casarse”.?

" Este ensayo apareci6 en Claves de Razén Prictica, nim. 73, junio, 1997.

™ Quiero dejar constancia de mi agradecimiento, en primer lugar, a Candace Ro-
sen, alumna mia de la Universidad del estado de California, en Northridge, por su va-
liosa colaboracién al proceso de investigacién que ha permitido la preparacién del
presente articulo. Y, por igual motivo, mi agradecimiento (una vez mds) a Pilar Gémez
Alédez y al Casal Lambda, de Barcelona por permitirle acceder a sus archivos. Mi agra-
decimiento muy especial, asimismo, para Pepe Crespo, Ricardo Llamas, Juan Barrio y
Diego Zaitegui, por sus comentarios y sugerencias.

L El Pais, 6 y 13 de junio y 12 de julio de 1987. Véanse también los comentarios
aparecidos en E! Pais en torno al caso, el 7 de septiembre de 1987 (“Matrimonio”, articulo
de Vazquez Montalban), el 13 de octubre de ese mismo afio (“La cuestién del matrimonio
civil entre gays”, articulo de Magda Oranich y Jordi Petit), y el 10 de febrero de 1988.

2 Véanse las declaraciones de la juez Novellas a la revista Tiempo, 23 de junio de
1987. El reportaje de la revista Tiempo contenia comentarios degradantes (por ejemplo,
sobre cudles eran las actividades sexuales de Teixidor y Lozano, quién hacfa “de mujer” y
“de hombre”, o si habian tenido aventuras con otros desde que estaban juntos). Comenta-
rios de un estilo semejante habrian sido impensables en un reportaje sobre una pareja
heterosexual. Inmediatamente después de este reportaje, Teixidor y Lozano declaraban es-
tarse negando a dar entrevistas a numerosas revistas para evitar que se frivolizara el tema,
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Teixidor y Lozano habian alegado que la ley no especifica que el
derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio deba ser ejercido
s6lo entre el hombre y la mujer. La respuesta de la juez Novellas fue
que “es tan obvio que el matrimonio lo componen un hombre y una
mujer” que los legisladores no han considerado necesario aclararlo en
la ley escrita.’ Curiosamente, en el informe emitido por la Audiencia
Territorial de Barcelona, en tono ciertamente condescendiente, se apun-
taba que aunque “el especifico negocio juridico” del matrimonio esta
vedado a las parejas del mismo sexo, los homosexuales podrian esta-
blecer entre ellos contratos privados, “como si de sociedades limitadas
se tratara”. A poco que se piense, tal propuesta, que en su momento fue
tildada de progresista, raya en lo grotesco (;qué derechos tienen los
miembros de una sociedad limitada que sean comparables a los dere-
chos de los participantes en el “negocio juridico matrimonial”?).* El
recurso que presentaron Teixidor y Lozano ante el Ministerio de justi-
cia —con Fernando Ledesma como titular en aquel momento— tam-
bién fue denegado mediante resolucién de la Direccién General de los
Registros y el Notariado (DGRN).>

Segun la resolucién de la DGRN, la solicitud de matrimonio entre
dos varones es rechazada con base en que “el matrimonio ha sido siem-
pre entendido como una institucién en que la diferenciacién de los sexos
es esencial. Y este concepto esencial es el que recogen, sin duda alguna,
las normas vigentes en Espafia, rectamente interpretadas”.® A la alega-
cién de Teixidor y Lozano de que la Constitucién no especifica que el
derecho de hombres y mujeres a contraer matrimonio tenga aplicabilidad
s6lo entre hombres y mujeres, responde la DGRN que el hecho de que la
férmula constitucional que afirma el derecho de hombres y mujeres a
contraer matrimonio no contenga la expresién “entre si” es del todo

segun sus declaraciones a E! Periddico de Catalufia (6 de julio de 1987). Aun asf continuaron
apareciendo reportajes sobre su caso en publicaciones espaiiolas y extranjeras.

3 Véase la informacién al respecto en E! Pafs, 25 de septiembre de 1987.

% Véase Abc, 5 de septiembre de 1987. La Audiencia Territorial de Barcelona cons-
tataba en su informe la existencia de un vacio legislativo en esta cuestién.

5 Resolucion de la Direccién General de Registros, 21 de enero de 1988. Matrimonio
civil: no procede entre dos varones. Para otros comentarios criticos a esta resolucién, dis-
tintos de los aqui expuestos, véase Nicolds Pérez Canovas, Homosexualidad: homosexuales y
uniones homosexuales en el Derecho espariol, Ed. Comares, Granada, 1996, pp. 105 y 106.

6 La adicién de énfasis (letra cursiva) en ambas expresiones es mia.
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irrelevante. Segun la DGRN, la expresién “entre si” fue omitida en la
Constitucién “por cualesquiera razones”.” A continuacién, la DGRN pasa
a desarrollar en su resolucién tres tipos de razonamientos para justifi-
car la necesidad de dar por sobreentendido que el derecho de hombres
y mujeres a contraer matrimonio s6lo tiene aplicabilidad entre hombres y
mujeres. Hace referencia, en primer lugar, al hecho de que en otros arti-
culos de la Constitucién se utilizan expresiones impersonales, sin que se
estime necesario especificar “el hombre y lamujer” para referirse a dere-
chos de los que son titulares hombres y mujeres por igual. Esto es algo
que el autor de la resolucién encuentra “muy significativo”, aunque,
sorprendentemente, no explica por qué.® Para confirmar su entendi-
miento de la cuestién, la DGRN menciona el hecho de que en tratados
internacionales ratificados por Espafia se hace también referencia al
derecho del “hombre y la mujer” a contraer matrimonio. A poco que se
piense, sin embargo, la referencia a esos tratados carece por completo
de peso argumentativo; pues es a otras instancias internacionales, y no
a la DGRN, a quienes corresponderia determinar, llegado el caso, si la
férmula usada en tales tratados excluye la posibilidad del matrimonio
entre hombres o mujeres.

Una segunda linea de razonamiento en la resolucién de la DGRN
consiste en alegar que “como no podia ser de otro modo” el Cédigo Civil
también entiende que el ius nubendi s6lo tiene aplicabilidad entre hombre
y muijer, lo que ilustra citando la terminologia de “marido” y “mujer”
que se usa en el Cédigo para referirse a los contrayentes una vez celebra-
do el matrimonio. De nuevo, sin embargo, es ésta una argumentacion
carente de peso, pues una norma de rango inferior no puede determinar

7 La ingenua expresion de la DGRN causa perplejidad, pues evidentemente la cues-
tién planteada por Teixidor y Lozano giraba precisamente en torno a las razones por las
que la Constitucién, en lo relativo al derecho de hombres y mujeres a contraer matrimo-
nio, evita la expresién “entre si”. Alegar, como hace la DGRN en su resolucién, que la
ausencia de tal expresion es “irrelevante” y que simplemente no aparece “por cuales-
quiera razones”, no sélo es un modo de eludir por completo la cuestién que se les ha
planteado, sino que ademds parece manifestar una actitud de prepotencia.

8 El hecho de que se mencione al “hombre y la mujer” como titulares del derecho
a contraer matrimonio mientras que en otros capitulos de la Constitucién se hable de
“los espafioles” no significa necesariamente que el matrimonio tenga que tener lugar
s6lo entre hombre y mujer. El uso la expresién “el hombre y la mujer” se puede interpre-
tar como una reafirmacién de la igualdad juridica de hombres y mujeres en el capitulo
matrimonial, igualdad ésta que la ley no reconocia hasta época bien reciente.
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y limitar a una de rango superior. Dicho de modo simple, si resultase que
la Constitucién no excluye el matrimonio entre personas del mismo sexo,
el hecho de que el Cédigo Civil s lo haga seria irrelevante, pues ello sélo
significaria que esa seccién del Cédigo Civil es inconstitucional y habria
de ser modificada. Afiade la DGRN que en el Cédigo Civil se afirma que
“no hay matrimonio sin consentimiento matrimonial”; y que —como fa-
talmente encadenados a una definicion léxica— el término “matrimo-
nio” hace referencia a un singular contrato en que cada uno de los
contrayentes “ha tenido en cuenta el sexo distinto del otro, destinados a
complementarse en la institucién querida por el legislador”. Ni qué de-
cir tiene que éstas no son consideraciones descriptivas, como pretende
presentarlas la DGRN, sino al contrario, altamente subjetivas y normati-
vas, y no constituyen, por tanto, refuerzo argumental alguno. El texto de
la resolucién de la DGRN termina sefialando que es injustificada la alega-
cién de que la denegacién del matrimonio civil entre dos personas del
mismo sexo constituye una discriminacién por razén de sexo de caracter
inconstitucional, pues “cada uno de los recurrentes tiene el ius nubendi si
desea casarse con una mujer”. Y concluye que la diferencia de tratamien-
to entre la unién heterosexual y la homosexual obedece a motivos “obje-
tivos, razonables y fundados”.

La cuestion constitucional

Conviene, antes de seguir adelante, hacer un breve apunte sobre la teo-
ria y prejuicios subyacentes al tipo de lenguaje utilizado por la DGRN en
su resolucién, y en particular en lo que a las referencias constituciona-
les se refiere. Como sefialdbamos en el apartado anterior, en la resolu-
cién de la DGRN se afirma contundentemente que las leyes espafiolas
(con referencia ultima a la Constitucién), cuando son “rectamente in-
terpretadas”, excluyen “sin duda alguna” cualquier matrimonio que
no sea entre un hombre y una mujer. Para comenzar, no haria falta se-
fnalar que las expresiones “sin duda alguna” y “rectamente interpreta-
das” revelan de por si una clara predisposicién —un pre-juicio— por
parte de quien emite el juicio (valga la redundancia).”

® Lo mismo se puede decir de las declaraciones de la juez Novellas a la revista
Tiempo en el caso de Teixidor y Lozano. En Estados Unidos, ese tipo de declaraciones por
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Es una dudosa empresa el tratar de determinar cuél es la interpreta-
cién “[cor]recta” de un texto como la Constitucién, cuyo valor radica
precisamente en su capacidad para acomodar una serie de significados
que van surgiendo con la evolucién misma de la sociedad. Tan s6lo des-
de una perspectiva fundamentalista y obsoleta se puede defender hoy la
idea de que una Constitucién s6lo tiene el significado que le quisieron
dar sus redactores originales, como si de un texto sagrado en sentido
literal se tratara. Probablemente, en el panorama intelectual de quienes
redactaron la actual Constitucién espafiola no entraba la posibilidad del
matrimonio gay y otras cuestiones (como, por ejemplo, la completa eli-
minacién del servicio militar obligatorio)'® que con el tiempo han adqui-
rido relevancia ptiblica pero que hace 20 afios entraban en el limbo de lo
impensable. Y es insostenible el pretender que la necesariamente limita-
da perspectiva de unos redactores originales pueda condicionar las futu-
ras interpretaciones de ese texto. No hay que tener en cuenta el significado
subjetivo que dieran los redactores originales al texto constitucional, sino
las innumerables interpretaciones (significados) que aprobaron quienes re-
frendaron ese texto. Lo que se propuso a referéndum no fue un significa-
do exclusivo ni definitivo, sino un texto susceptible de ser interpretado
de diversas maneras. Una vez aprobada democraticamente la Constitu-
cién, el significado que a ese texto hubieran dado sus redactores origina-
les no tiene mas valor que el significado que cualquier ciudadano o grupo
de ciudadanos encontrara en el mismo en el momento de refrendarlo. Y
es manifiestamente insostenible la idea de que los millones de ciudada-
nos que aprobaron el texto constitucional en referéndum dieran un sig-
nificado univoco y exclusivo a determinadas expresiones, innegablemente
ambiguas, que aparecen en el mismo.

parte de un juez sobre un caso del que est4 encargado habrian sido consideradas premi-
sa suficiente para impugnar su decision si ésta corroborara el prejuicio manifestado con
anterioridad a la sentencia (como fue el caso en lo relativo a Teixidor y Lozano).

19 No deja de ser curioso que el articulo 30 de la Constitucién, que trata del servi-
cio militar, sea tan ambiguo que puede ser interpretado como exigiendo la existencia
del servicio militar obligatorio o como dejando cabida a su eliminacién. De ahi la divi-
sion de pareceres al respecto entre los juristas que han tratado la cuestién. De lo que no
cabe duda cuando uno lee las actas de los debates en torno a ese articulo a lo largo del
proceso constituyente es que no entraba en el horizonte de quienes lo redactaron la
posibilidad de eliminar por completo el servicio militar obligatorio. Y, sin embargo, ello
no ha sido obstéculo para que se tomara tal decision recientemente.
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En cualquier caso, la solicitud de matrimonio civil de Teixidor y
Lozano es posiblemente la primera que realizan en Espafia dos perso-
nas del mismo sexo, o cuando menos la primera que ha sido formal-
mente denegada mediante una resolucién superior. Y ahora adquiere
actualidad renovada porque en diversos paises, y de modo casi simul-
taneo, magistrados y legisladores estdn poniendo seriamente en tela de
juicio la presuncién de que la diferencia de tratamiento entre la unién
heterosexual y la homosexual obedezca a motivos “objetivos, razona-
bles y fundados”.

Hungria, Holanda y el laberinto Hawaiano

De modo sorprendente e inesperado, el Parlamento htingaro legislé en
1996 que las parejas de hecho entre personas del mismo sexo sean reco-
nocidas en igualdad de condiciones que cualquier matrimonio, a ex-
cepcion del derecho a adoptar nifios. La decisién, como digo, ha sido
especialmente sorprendente debido a que no habia ningtin movimien-
to organizado en Hungria que mantuviera tal reivindicacién. En Ho-
landa, por otra parte, el parlamento ha requerido del gobierno que
justifique, antes de que finalice el presente afio, el por qué de la dene-
gaci6n de los matrimonios entre personas del mismo sexo." Pero es el
proceso desencadenado por una pareja gay y dos de lesbianas en el es-
tado estadounidense de Hawai, con su solicitud de matrimonio civil, lo
que ha hecho correr torrentes de tinta y ha atraido la atencién mundial.
El caso de Hawai es de especial interés, pues el excepcional proceso
judicial a que ha dado lugar ha permitido la articulacién publica de
argumentos de valor universal en torno a esta cuestién.

El1 17 de diciembre de 1990 Joseph Melillo, residente en Hawai, de
ascendencia italiana, y Patrick Lagon, nativo hawaiano, solicitaron el
matrimonio civil ante las autoridades del Departamento de Sanidad de
Honoluld (este departamento es el encargado de certificar los matri-
monios civiles en Estados Unidos). A su solicitud se afiadi6 la de dos
parejas de mujeres, la formada por Tammy Rodrigues y Antoinette
Pregil, y la formada por Ninia Baehr y Genora Dancel. La negativa ini-

11 The Advocate, 4 de febrero de 1997, p- 26.
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cial del Estado a conceder el matrimonio a ninguna de estas parejas fue
inmediatamente recurrida ante los tribunales. Por sentencia del 9 de
septiembre de 1991, el juez Robert Klein confirmaba y daba por justifi-
cada la negativa del Estado a reconocer el matrimonio entre dos perso-
nas del mismo sexo. Dispuestas a no resignarse facilmente, las tres
parejas presentaron recurso ante el Tribunal Constitucional de Hawai
(Hawaii Supreme Court)."* Sorprendentemente, el recurso no sélo fue
aceptado, sino que, en su sentencia del 5 de mayo de 1993 (conocida
como Baehr versus Lewin®), dicho tribunal anulaba la sentencia del 1 de
mayo de 1991 e instaba a que las autoridades del estado de Hawai jus-
tificaran ante los tribunales la necesidad de discriminar a las parejas
del mismo sexo en lo relativo a la concesién del matrimonio civil. De lo
contrario, la discriminacién hacia las parejas del mismo sexo habria de
ser entendida como incompatible con la Constitucién de ese estado y,
por tanto, habria de cesar inmediatamente.

Presididas por el juez Kevin Chang, se celebraron, entre el 10y el
20 de septiembre del pasado afio, las sesiones publicas en que ambas
partes tuvieron la oportunidad de exponer sus argumentos. El 3 de di-
ciembre, Chang dict6 sentencia. Segtin ésta, las autoridades del estado
de Hawai no habian logrado justificar la necesidad de discriminar a las
parejas del mismo sexo. Mas atin: se afirmaba en la sentencia que los
argumentos y pruebas presentadas por el fiscal del estado eran extre-
madamente débiles y poco convincentes. Ante la situacién creada por
la decisién de Chang y ante la inminente orden judicial de comenzar a
celebrar matrimonios entre individuos del mismo sexo, el fiscal John C.
Lewin decidié utilizar una dltima posibilidad de apelar nuevamente al
Tribunal Constitucional de Hawai. Basdndose en esta nueva apelacién,
solicité a continuacién la imposicién de una moratoria en la celebra-
cién de matrimonios entre personas del mismo sexo hasta que el Tri-
bunal Constitucional emita su respuesta final e inapelable sobre la
cuestion. Como el mismo Lewin ha declarado publicamente, son muy
remotas las posibilidades de que el Tribunal Constitucional de Hawai
vaya a cambiar su anterior sentencia, toda vez que el juez designado

12 The Hawaii Supreme Court es, en realidad, el Tribunal Constitucional del estado
de Hawai.

13 Lewin es el apellido del fiscal nombrado por el estado de Hawai para encargar-
se del caso.
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para valorar los argumentos del estado ha concluido que éstos son in-
suficientes para justificar la politica discriminatoria que se sigue en la
actualidad.™ Es practicamente inevitable, por tanto, que, una vez se
produzca la sentencia final del Tribunal Constitucional de Hawai (que
se espera para finales de 1997 o principios de 1998), se comiencen a
celebrar en ese estado matrimonios civiles de pleno derecho entre per-
sonas del mismo sexo.

Nétese, en cualquier caso, que lo que técnicamente se debate a
nivel legal no es el matrimonio entre gays o entre lesbianas sino, estric-
tamente hablando, entre dos personas del mismo sexo. En este momento,
cuando dos personas del mismo sexo solicitan el matrimonio civil, la
presuncién es que ambos miembros de la pareja son gays o lesbianas.
Sin embargo, el hecho es que el matrimonio no se les deniega por su
orientacion gay o 1ésbica, sino por pertenecer ambos al mismo sexo bio-
légico. Esta distincion es fundamental pues el estado alega que el ma-
trimonio entre personas de orientacién homosexual no esta prohibido,
siempre que cada uno de los contrayentes sea de distinto sexo.” Lo que
se encuentra en litigio es, por tanto, especificamente la autorizacién del
matrimonio entre personas del mismo sexo. Es un hecho que, a efectos
précticos, en estos momentos la idea del matrimonio entre dos perso-
nas del mismo sexo se puede identificar plenamente con el matrimonio
gay o lésbico. Sin embargo, entiéndase que la autorizacién del matri-
monio entre personas del mismo sexo abre también las puertas a que se
celebren matrimonios entre personas heterosexuales del mismo sexo
por motivos financieros, legales o de inmigracién, entre otros. En defi-
nitiva, para casarse nadie tiene que probar su orientacién sexual, ni
ahora ni cuando se autorice el matrimonio entre personas del mismo
sexo, y, por tanto, éste no les estard vedado a las personas de orienta-
cién heterosexual.

Dado que en EE.UU. las cuestiones relativas al matrimonio civil
son competencia exclusiva de cada estado, la sentencia del Tribunal
Constitucional de Hawai no serd apelable ante el Tribunal Constitucio-

14 Las palabras literales del fiscal Lewin fueron: “Admito que nuestras posibilida-
des de éxito son minimas”. Los Angeles Times, 5 de diciembre de 1996. Véase también The
Honolulu Advertiser, 4 de diciembre de 1996.

15Véanse las declaraciones en este sentido del fiscal encargado del caso en Honolulu
Star Bulletin, 4 de diciembre de 1996.
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nal de Estados Unidos (United States Supreme Court). Una vez que el
Tribunal Constitucional de Hawai dé su tltima palabra, la tinica posi-
bilidad de impedir la realizacién de matrimonios entre personas del
mismo sexo sera el promover una reforma constitucional, lo que ya se
intent6 en 1996 sin éxito.’® A pesar de ese primer fracaso en el intento
de promover una reforma constitucional en Hawai, los planes de lle-
varla a cabo contintan por parte del conglomerado de fuerzas que se
oponen al matrimonio homosexual. No obstante, debido a los plazos y
mecanismos legales a que, por su caracter excepcional, ha de atenerse
tal proceso (y que incluyen un referéndum), dicha reforma, de llevarse
a cabo con éxito, no tendria caracter efectivo hasta el afio 2000, como
muy pronto. Ello supone que al menos durante unos dos afios se ven-
drian celebrando en Hawai matrimonios entre personas del mismo sexo
que posteriormente habrian de ser declarados nulos y disueltos, con
los enormes dilemas de todo tipo que ello plantearia. En cualquier caso,
los activistas gays esperan que para ese momento la sociedad haya te-
nido oportunidad de acostumbrarse a la idea y de comprobar lo in-
ofensivo de los matrimonios gays."

Alarmados por la decisién del Tribunal Constitucional de Hawai
de mayo de 1993 de requerir a las autoridades estatales que justificaran
la necesidad de discriminar a las parejas homosexuales en lo referente
al matrimonio civil, una serie de estados, comenzando con Dakota del
Sur en febrero de 1995, han aprobado leyes que prohiben especifica-
mente el reconocimiento de matrimonios entre personas del mismo sexo
celebrados en cualquier otro estado. Para finales de 1995, un total de 16
estados habia aprobado ya ese tipo de legislacién y en otros 21 se deba-
tia a nivel parlamentario. Como conclusién de tal proceso, el 8 de mayo
de 1996 Bob Marr (dos matrimonios en su haber) y Bob Dole (tres ma-
trimonios a sus espaldas), ambos del conservador Partido Republi-
cano, propusieron ante el Congreso federal la Ley de Defensa del
Matrimonio, conocida como DOMA (Defense of Marriage Act). La DOMA,
sancionada con la firma de Clinton el 10 de septiembre de 1996, prohi-
be a la Administracién federal el reconocimiento y la concesién de nin-
gun beneficio matrimonial a las parejas del mismo sexo aunque estén

16 The Advocate, 4 de febrero de 1997.
17 Ibidem.
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casadas legalmente en cualquier estado; ademas, deja libertad a cada
estado para no reconocer los matrimonios de ese tipo realizados en otros
estados (algo que, como hemos visto, para ese momento ya habian he-
cho numerosos Estados). La constitucionalidad de la DOMA es dudosa
ajuicio de algunos expertos,'® pues el Estado federal no puede aprobar
legislacién de ningtin signo que afecte a lo que es una competencia ex-
clusiva de la Administracién de cada estado, como es el caso del matri-
monio civil. Sin embargo, un juicio sobre la constitucionalidad de esta
ley sélo se producira cuando se inicien los litigios como consecuencia
de la denegacién de beneficios fiscales y de otros tipos a los matrimo-
nios gays.”

Se da la curiosa circunstancia de que un matrimonio entre dos
personas del mismo sexo celebrado en Hawai podria no ser reconocido
en Dakota del Sur y otros estados norteamericanos, pero si en Espafia
(u otros paises). El Estado espariol reconoce automaticamente los ma-
trimonios celebrados legalmente en otros paises, lo mismo que recono-
ce otros contratos y acciones legales (por ejemplo, la adopcién de nifios
o los divorcios) realizados en otros estados aunque se lleven a cabo
segln criterios diferentes a los contemplados por la legislaciéon espafio-
la. Asi, seria cuando menos improbable que unos padres adoptivos (es-
pafioles, extranjeros o ambos), que hubieran adoptado legalmente a un
nifio en otro pais en el que se conceden las adopciones segin criterios
diferentes de los que rigen en Espaiia, fueran informados al llegar a
nuestro pais de que aqui no se les reconoce su paternidad adoptiva y
que, por tanto, en Espafa son invélidos sus derechos como padres
adoptivos. El hecho de que en Espafia no esté autorizado el matrimo-
nio entre personas del mismo sexo (es decir, que rijan criterios diferen-
tes para conceder el matrimonio civil a los que estdn a punto de
establecerse en Hawai) constituye, l6gicamente, una cuestién legal in-

18 yéanse a este respecto las declaraciones de Dianne Feinstein, senadora por
California, en Los Angeles Times de 11 de septiembre de 1996.

19 Bl lector interesado en seguir el debate sobre el matrimonio gay en EE.UU. con
informacién exhaustiva de tltima hora sobre todo movimiento legislativo en torno a
esta cuestion, puede consultar en el Internet la pdgina dedicada a la campafia pro-matri-
monio gay de la organizacién Lambda Legal Defense: (http://www.nether.net/~rod/
gay/marriage.html).
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dependiente y distinta del reconocimiento de los matrimonios celebra-
dos en Hawai, se celebren o no segtn los criterios que rigen en Espafia.

Los argumentos patentes

Todos los sondeos de opini6én coinciden en que la gran mayoria de los
residentes en Hawai, como en el resto de Estados Unidos (entreun51%y
un 70%), son contrarios a que se autorice el matrimonio gay.*® Este re-
chazo ha encontrado su articulacién formal en una inesperada alianza
entre los mormones y la iglesia catélica, con la creacién del grupo de-
nominado Hawai’s Future Today, dedicado a liderar activamente la
oposicién social al matrimonio gay. Sus argumentos se resumen en las
palabras de monsefior Marc Alexander, presidente de la Conferencia
Catélica de Hawai: “Ninguna decisién de un juez puede cambiar la
realidad, la verdad, de que el matrimonio es para un hombre y una
mujer”.” Por lo que respecta a la fiscalia general del estado de Hawai,
sus argumentos constituyen las justificaciones oficiales para prohibir el
matrimonio entre personas del mismo sexo; por ello interesa aqui ana-
lizarlos detenidamente.

Los argumentos oficiales contra el matrimonio gay o lésbico, articu-
lados por el fiscal Lewin en las sesiones ante el juez Chang, son funda-
mentalmente de dos tipos, a saber: los que afectan a los intereses publicos
y los que hacen referencia a la crianza y bienestar de los nifios. La fiscalia
hawaiana arguy6 que es interés del Estado el fomentar la procreacién y
que autorizar el matrimonio entre personas del mismo sexo interferiria
con este objetivo. En la misma categoria de interés priblico estaban inclui-
dos otros argumentos verdaderamente peculiares, tales como que la apro-
bacién del matrimonio gay en Hawai atraeria a un nimero desorbitado
de parejas del mismo sexo que se trasladarian a ese estado permanente-
mente, creando un desequilibrio en los mercados de la vivienda y el tra-
bajo; que esa sobrepoblacién de gay y lesbianas convertiria a Hawai en
un lugar poco atractivo para el turismo (que constituye la principal fuen-
te de ingresos del estado); y que permitir el matrimonio entre personas

20 Los Angeles Times, 13 de junio, 8 de septiembre y 4 de diciembre de 1996; Chicago
Tribune, 10 de marzo de 1996.
21 The Honolulu Advertiser, 4 de diciembre de 1996.
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del mismo sexo equivale a dar un sello de aprobacién a conductas no
heterosexuales.” Finalmente, un argumento potencialmente de gran im-
portancia era que los nifios merecen ser criados por un padre y una ma-
dre, y que su desarrollo equilibrado requiere un hogar con un modelo
masculino y otro femenino y libre de estrés.

La defensa del caso a favor del matrimonio gay estd en manos de
Dan Foley, antiguo director de los servicios juridicos de la American
Civil Liberties Union. Foley, que no es gay, ha declarado sentir un com-
promiso personal con la causa gay por haber sido testigo del sufrimien-
to y la discriminacién a que fue sometido un tio suyo a causa de su
orientacion sexual.” Ni qué decir tiene que los argumentos de tipo eco-
némico fueron féciles de rebatir en las sesiones ante el juez Chang por
tratarse de una pura especulacién que fue refutada con otras estima-
ciones segun las cuales los matrimonios gay en Hawai generarian una
industria que supondria unos ingresos de dos billones de délares anua-
les.”* En consecuencia, en su sentencia, Chang consideraba esa parte
del argumento falta de solidez por la incapacidad del fiscal para ofre-
cer datos convincentes que pudieran corroborar sus negativas predic-
ciones.

Tampoco encontrd Chang solidez argumental en lo referente al
mensaje que proyectaria sobre la sociedad la sancién oficial de la uniéon
gay. De hecho, el sello sancionador se estaria otorgando mas bien al
concepto de pareja estable y exclusiva, un concepto tradicional a fin de
cuentas que ahora abarcaria también a las parejas gays y 1ésbicas. Con
ello el Estado no estaria sancionando la homosexualidad, del mismo
modo que no sanciona el comunismo, el fascismo ni las religiones mas
exdticas cuando permite que las personas de esas ideologias se casen,
ni tampoco el delito cuando permite que se case un delincuente.

De mayor interés se prometia la argumentacién en torno a los ni-
nos. Ante Chang, padre adoptivo, el fiscal Lewin cuestionaba los benefi-
cios de la paternidad adoptiva para los nifios. Los expertos, por su parte,
testificaron que los nifios que se crian en hogares gays demuestran el

2 Véase William N. Eskridge, Jr., The Case for Same-Sex Marriage: From Sexual Liberty
to Civilized Commitment, Free Press, Nueva York, 1961, pags. 137-143. Véase también Los
Angeles Times, 4 de diciembre de 1996.

2 The Advocate, 4 de febrero de 1997.

2 1.0s Angeles Times, 6 de diciembre de 1996.
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mismo nivel de adaptacién social que los que se crian en hogares hetero-
sexuales, y que la probabilidad de que un nifio criado en un hogar gay
sea también gay es la misma que la de un nifio criado en un hogar hetero-
sexual.® Es decir, no existe correlacién alguna entre el caracter gay o no
gay del hogar y la orientacién de los nifios (de lo contrario se daria la
paradoja de que no existirian gays y lesbianas, pues todos ellos se han
criado en hogares heterosexuales). En cuanto a la capacidad de gays y
lesbianas para criar y educar a los nifios, incluso los expertos invitados
a testificar por parte de la fiscalia se vieron obligados a reconocer de-
lante del juez que las personas de orientacién gay o lésbica son, segun los
estudios llevados a cabo, tan buenos padres y educadores como las per-
sonas de orientacién convencional. El hecho de que los mismos expertos
presentados por la fiscalia se vieran obligados a reconocer este punto fue
considerado decisivo por Chang a la hora de dictar sentencia.*®

En ésta, Chang concluia:

Ciertamente es un beneficio para los nifios el ser criados por un padre y una ma-

dre que mantienen una relacién intacta y el vivir en un hogar relativamente libre

de tensiones.

Sin embargo, existe de hecho toda una diversidad de estructuras y configura-
ciones familiares. En Hawai y en otras partes hay nifios que se crian con sus pa-
dres naturales, con padres o madres solteros, viudos, divorciados o separados
(single parents), padres o madres adoptivos, abuelos u otros familiares, padrastros
o madrastras, en situacién de tutelaje, padres o madres que son gays o lesbianas, y

también con parejas del mismo sexo. Asimismo, hay parejas en Hawai y en otros
lugares que no tienen hijos [...]).

25 Ygase la informacion al respecto aparecida en Newsweek, 4 de noviembre de
1996. En el reportaje se hace referencia al sumario de investigaciones llevado a cabo en
1992 en la Universidad de Virginia sobre nivel de adaptaci6n social y orientacién sexual
en edad adulta de nifios que se crian con adultos de orientacién gay o lésbica. Véase
también Jerry . Bigner y Frederick W. Bozett, “Parenting by Gay Fathers”, en F. W. Bozett
y Marvin B. Sussman (comps.), Homosexuality and Family Relations, Harrington Park Press,
Nueva York, 1990, pp. 155-175 (para un breve resumen de esta coleccién de articulos,
véase Andrew Sullivan (comp.), “Parenting by Gay Fathers”, en Same-Sex Marriage. Pro
and Con. A Reader, Vintage, Nueva York, 1997, pp. 161-163). Para un comentario sobre
estos estudios, véase mi articulo “La Sociedad Gay”, Claves de Razén Prdctica, octubre y
noviembre de 1993), véase asimismo Charlotte Patterson, “Children of Lesbian and Gay
Parents: Summary of Research Findings”, en Lesbian and Gay Parents: A Resource for
Psychologists, American Psychological Association, 1995, resumido en A. Sullivan (1997),
pp- 240-245. Patterson concluye que, a la vista de los estudios llevados a cabo, los efec-
tos de la orientacién sexual de los padres sobre la orientacién sexual de sus hijos son
minimos o inexistentes.

26 Los Angeles Times, 4 de diciembre de 1996.
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La fiscalia del Estado no ha demostrado que el autorizar el matrimonio entre
personas del mismo sexo vaya a dar lugar a diferencias significativas en el desa-
rrollo o en la vida posterior de los nifios que se hayan criado con padres o madres
de orientacién gay o lésbica o con parejas del mismo sexo. De hecho, Keneth Pruett,
experto presentado por la fiscalia, ha afirmado de modo pertinente que los pa-
dres y madres de orientacion gay o lésbica llevan a cabo en el presente una buena
labor en lo que se refiere a la crianza de sus nifios y, lo (;ue es mds importante, que
los nifios crecen perfectamente bien y sin problemas.?

Segun el New York Times, Robert H. Knight, director de una organiza-
cién conservadora profamilia ubicada en Washington, calificé la sen-
tencia de Chang como “no sélo de negacién de la sabidurfa acumulada
a lo largo de generaciones, sino de las leyes de la naturaleza y de la
naturaleza de Dios”. Y el reverendo Lou Sheldon, lider de la combativa
organizacion antigay Coalicién de los Valores Tradicionales (Traditional
Values Coalition), dijo de la sentencia que era “tirania judicial”.®® Ante la
gran controversia social y politica creada por la cuestion del matrimo-
nio gay, Ben Cayetano, gobernador de Hawai (de origen filipino, catéli-
co y divorciado), ha declarado publicamente que su Administracién
podria optar por dejar de certificar ningtin tipo de matrimonio. Con
ello, el matrimonio pasaria a considerarse como un contrato privado
entre cualesquiera dos partes.” En otras palabras, en Hawai dejaria de
existir el matrimonio civil tal y como se entiende en la actualidad.
Pero el debate en torno al matrimonio gay no se ha circunscrito al
marco formal establecido por el Estado, los litigantes y las esferas poli-
ticas. Como era de esperar, los medios de comunicacién y publicacio-
nes especializadas han contribuido a extender el debate a todos los
niveles de la sociedad, lo que ha dado lugar a argumentaciones y pers-

27 “Excerpts From Judge’s Gay-Wedding Ruling”, The Honolulu Advertiser, 4 de
diciembre de 1996. A todo esto hay que afadir el contraargumento que dio la defensa
de las parejas gays y lésbicas de: a) El dafio que hace a los adolescentes gays y lésbicos
el ver que la sociedad les discriminard de adultos; y b) el testimonio favorable de los
hijos de padres gays o0 madres lésbicas. Concretamente, la hija (heterosexual) de una de
las lesbianas hizo conmovedoras manifestaciones a la prensa a favor del derecho de su
madre a casarse con la mujer con la que convivia y que constituia su segunda madre:
“Lo més duro de sobrellevar era la ignorancia de otra gente, no la vida en familia”.
Véase Newsweek, 4 de noviembre de 1996.

28 The New York Times, 4 de diciembre de 1996.

% Citado en Harper’s Magazine, noviembre 1996, pdg. 49. Esta misma idea se pro-
pone en el articulo de K. Anthony Appiah “The Marrying Kind”, The New York Review of
Books, 20 de junio de 1996.
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pectivas diferentes de las expuestas ante los tribunales de Honoluld.
En un extenso articulo publicado en el New York Review of Books, K.
Antony Appiah, profesor de filosofia en la Universidad de Harvard, al
referirse a la curiosa objecién de que autorizar los matrimonios gays
interferiria con el interés del Estado en promover la procreacion, se pre-
gunta con ironia si es que, de autorizarse los matrimonios gays, deja-
rian las parejas heterosexuales de tener hijos.” Otros apuntan que si la
politica matrimonial va dictada por el loable propésito de fomentar
la procreacién, es un contrasentido el prohibir la bigamia y la poliga-
mia. Y, siguiendo la misma légica, The Honolulu Advertiser, diario
hawaiano de tendencia liberal, se preguntaba si se deberian autorizar
aquellos matrimonios en los que de antemano se sabe que, por razones
de salud, edad u otras, seran incapaces de procrear.”

Otra argumentacién muy extendida es que, de abrirse la puerta al
matrimonio entre personas del mismo sexo, no habra nada que pueda
impedir en el futuro la autorizacién de otros tipos de matrimonio, como
por ejemplo el matrimonio entre tres personas, o de un grupo entero de
personas.®? La respuesta obvia parece ser que, efectivamente, no hay
nada que pudiera impedir tales tipos de matrimonio si esos tipos de
relaciones fueran frecuentes y hubiera suficiente niimero de personas
que los reclamaran.®® El Honolulu Star Bulletin, diario conservador de
la capital hawaiana, planteaba la misma objecién, aunque con otra
perspectiva, al sefalar que la prohibicién del matrimonio gay no es
tnica, pues hay toda una serie de matrimonios que también estéan jus-
tamente prohibidos: “No existe un derecho civil a casarse con quien
uno quiera. Las parejas de gays y lesbianas no son las unicas que no se

30 K. Anthony Appiah, “The Marrying Kind”, The New York Review of Books, 20 de
junio de 1996, p. 54.

31 The Honolulu Advertiser, 4 de diciembre, 1996. “M4s atin, los matrimonios hete-
rosexuales que a los nueve meses no hayan tenido hijos deberian ser disueltos, lo que
acabaria con los matrimonios de varios politicos conservadores”, escribia ir6nicamente
Robert Sheer, comentarista de Los Angeles Times (Robert Sheer, “The Threat to Real Men”,
Los Angeles Times, 2 de abril de 1996, secci6n “metro”).

32 yéanse, por ejemplo, The Washington Post, 21 de mayo; Los Angeles Times, 11 de
septiembre, Times, 16 de diciembre de 1996.

33 Aun asi no serfa el mismo caso, pues el matrimonio entre tres 0 més personas
constituiria una ampliacién de un derecho ya existente, lo que no es el caso con el matri-
monio gay.
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pueden casar. Uno no se puede casar con su hermano o su hermana. Ni
tampoco te puedes casar [...] con un nifio de nueve afios ni con un caba-
llo”.* Quede a juicio del lector el decidir si tales analogias son validas.

En las paginas del Washington Post, un periddico de linea conser-
vadora, se calificaba a la posible autorizacién del matrimonio gay como
“el paso més radical en la deconstruccién de la institucién méas impor-
tante de la sociedad [...], un experimento social mal encaminado y de
resultados imprevisibles que se lleva a cabo sobre una institucién que
es la piedra angular en el arco de la civilizacién”.*® Grandilocuencias
aparte, sin embargo, este periédico ofrecia otra curiosa argumentacién,
a saber: “Si se permitiera el matrimonio gay habria mas homosexua-
les”. Tan peculiar argumento evoca una anécdota, ocurrida a mediados
de los afios sesenta, que narra George Weinberg, en su clasica obra Society
and the Healthy Homosexual (1973). Cuenta este autor cémo, tras escu-
char una conferencia dada por un representante de una organizaciéon
homosexual en la Universidad de Athens, en el estado de Ohio, un asis-
tente al acto pidi6 la palabra para objetar enérgicamente que “si se elimi-
naran las leyes para la represion de la homosexualidad y desapareciera
el estigma social, entonces todo el mundo seria homosexual”.* Es, sin
duda, un argumento que causa perplejidad.”’

3% The Honolulu Star Bulletin, 16 de diciembre de 1996, edicién de Internet http:/ /
starbulletin. com/ash/a_samel.htim.

35 The Washington Post, 21 de mayo de 1996.

% George Weinberg, Society and the Healthy Homosexual, Anchor Books, Nueva
York, 1973, P4g. 11 .

57 8i algo se sabe con certeza es que la mal llamada orientacién sexual es impo-
sible de modificar. Ningtin gay o lesbiana se puede convertir en heterosexual ni vice-
versa. Todos los intentos de tratamiento de que tenemos constancia han fracasado.
Tan sélo se puede modificar la conducta sexual; es decir, se puede entrenar a un gay
para lograr la excitacién sexual necesaria para mantener relaciones sexuales con una
mujer {pero esto es algo que la mayoria de los gays consiguen sin necesidad de trata-
mientos). Ni una abstinencia completa de relaciones con otros hombres, acompafiada
de una relacién sexual exclusiva con mujeres, puede modificar la orientacion de un
gay; del mismo modo se ha visto que no cambia la orientacién de los jévenes hetero-
sexuales que se dedican a la prostitucién con gays: tan s6lo desarrollan una capacidad
pasajera para la relacién sexual con otros hombres. Por ello, la idea de que por el mero
hecho de autorizarse el matrimonio gay vaya a aumentar el niimero de homosexuales
es disparatada. La anécdota que relata Weinberg parece revelar mas bien la sospecha
de que en realidad el niimero de personas de orientacién gay o lésbica es mucho ma-
yor de lo que la sociedad est4 dispuesta a admitir o reconocer.

69



ley, cuerpo y sujeto

...y los intereses subyacentes

Mas alld de la argumentacién ética en torno a si se debe o no autorizar
el matrimonio gay, o quiza subyaciendo de modo invisible a esa argu-
mentacién, el asunto tiene ramificaciones econémicas y politicas que
sin duda estan contribuyendo a definir los frentes en esta peculiar ba-
talla. Como veiamos anteriormente, la fiscalia de Hawai aleg6 ante el
juez Chang que, de autorizarse el matrimonio gay, Hawai se veria inun-
dado de gays y lesbianas que trastocarian el mercado de trabajo y de la
vivienda, y que, ademds, harfan de este estado un destino turistico poco
deseable. Asi presentada, la argumentacién de la fiscalia no puede ser
maés pueril. En el improbabilisimo caso de que se diera semejante ava-
lancha de gays y lesbianas, evidentemente no todos se quedarian a vi-
vir alli; y lo que se perdiera en turistas homoéfobos se ganaria con creces
en turismo gay. De hecho, los industriales hawaianos se estan frotando
las manos de puro gozo ante una posible riada de bodas sin fin en Hawai,
por la fuente de ingresos que ello constituiria.® Pero quiz4 enmascara-
do bajo la ramploneria del argumento del fiscal de Hawai, lo que real-
mente preocupa al gobierno federal, y lo que se ha tratado de bloquear
con la DOMA, son los beneficios econémicos y de todo tipo (sanitarios,
de Seguridad Social, etcétera) a que se harian acreedores miles de nue-
vos “esposos” y “esposas” que en la actualidad no tienen derecho a
ellos. Segtn la informacién aparecida en Los Angeles Times, en los deba-
tes sobre la DOMA se advirti que si ésta no se aprobaba “la autoriza-
cién del matrimonio gay en Hawai aumentaria el nimero de personas
con derecho a beneficios federales y estatales en su calidad de esposos.
Eso podria costar a los contribuyentes millones de d6lares” %

Por otra parte, el espiritu nacionalista e independentista que pervive
entre los nativos de Hawai ha encontrado en este debate un nuevo re-
fuerzo ideolégico. La oposicién frontal del gobierno federal y de muchos
estados de la Unién a la mas que probable autorizacién del matrimonio
gay en Hawai juega a favor de la lucha de estos grupos nativos por la
independencia de su estado. Estos grupos, como es el caso de la organi-
zaci6n independentista Na Mao O Hawai'i, ven el matrimonio gay como

38 Los Angeles Times, 6 de diciembre de 1996.
% Los Angeles Times, 11 de septiembre de 1996 (“Senate Oks Bill Against Same-Sex
Marriage”).
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un reencuentro con las tradiciones propias del reino de Hawai antes de
su absorcién por el imperialismo occidental. En el reino de Hawai, como
en otras culturas islefias del Pacifico, las relaciones entre personas del
mismo sexo eran ptiblicas y socialmente aceptadas.*

Antecedentes historicos y recientes

En sus obras Christianity, Social Tolerance and Homosexuality (1980) y Same-
Sex Unions in Premodern Europe (1994), el historiador John Boswell sostie-
ne que tanto en la Roma imperial como a lo largo de la Edad Media
europea fueron relativamente habituales los matrimonios de caréacter ho-
mosexual. Por lo que respecta a la Roma imperial, en el primero de sus
mencionados libros Boswell cita, entre otros datos, el caso de Nerdn, que
tuvo dos maridos sucesivos.” En su ultimo libro, este historiador repro-
duce textos littirgicos que él interpreta como evidencia irrefutable de la
bendicién de la Iglesia a las uniones homosexuales a lo largo de la Edad
Media. Boswell, que lleg6 a ser director del departamento de Historia de
la Universidad de Yale, y que recientemente murid, a temprana edad, a
causa del sida, era catélico y tenia un innegable interés en exonerar a la
iglesia de responsabilidad por la represion hacia los homosexuales. Ni
qué decir tiene que, aunque éste es un punto a tener en cuenta a la hora
de sopesar sus pruebas, el interés personal de Boswell por exonerar a la
iglesia de responsabilidad no invalida necesariamente la calidad de su
investigacion. De hecho, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality es
un espléndido ejemplo de investigacion rigurosa, y asi fue reconocido inter-
nacionalmente. La critica, sin embargo, no ha sido ni mucho menos tan
favorable con Same-Sex Unions. Prestigiosos historiadores y clasicistas le
han acusado de descontextualizar los textos litirgicos que cita y forzar su
significado a base de malinterpretar determinadas expresiones o traducir-
las inadecuadamente, todo con el objetivo de fundamentar su tesis.*

40 [ og Angeles Times, 8 de septiembre de 1996.

41 John Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality, University of Chi-
cago Press, 1980, p. 82.

42 Véase Brent D. Shaw, “A Groom of One’s Own: The Medieval Church and the
Question of Gay Marriage”, en The New Republic, 18 y 25 de julio de 1994. No todas las
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Segun Boswell, un ritual de hermanamiento entre dos hombres,
denominado adelphopoiesis, constituia en realidad una unién de tipo
matrimonial entre los dos participantes en el acto. Boswell analiza las
férmulas littrgicas, invocaciones y oraciones utilizadas por el sacerdo-
te en la ceremonia, que incluia un beso entre los dos hombres, e insiste
en que no hay duda de que se trata de uniones de caracter matrimonial
bendecidas por la iglesia. En una durisima critica, Brent Shaw, historia-
dor y profesor en la Universidad de Princeton, acusa a Boswell de dar
un significado tendencioso a unos rituales que ya eran conocidos y a
los que Boswell tan sélo afiade algunos textos més que no revelan nada
nuevo sobre su caracter. Segtin Shaw, estas férmulas littrgicas s6lo son
unas meras formalidades eclesidsticas para hermanar a dos hombres.
Algo similar, afiade, “a los rituales que se observan en nuestra época
entre miembros de la mafia [...] cuando cierran un trato entre ellos”.*
Los hombres que participaban en estos rituales de hermanamiento, con-
tintia Shaw, “no lo hacian por amor, sino més bien por miedo y recelo”.
Y concluye:

El intentar manipular el equilibrio moral del pasado no contribuye en nada al

estudio de la historia y a la reforma de la sociedad. El pasado estd muerto. No lo

podemos cambiar. Lo que podemos cambiar es el futuro, pero el camino hacia el
futuro exige un entendimiento preciso y sin sentimentalismos de los aconteci-
mientos del pasado y su porqué. No se va a conseguir una sociedad mds civiliza-
da y humana a base de interpretaciones tendenciosas de la historia.**
Si lo més que se puede decir de los matrimonios homosexuales en tiem-
pos histéricos, por falta de evidencia sélida, es que hay duda de que
existieran, de lo que si tenemos plena constancia es de los intentos de
matrimonio gay que se han producido en Estados Unidos en las tres
dltimas décadas, e incluso de los matrimonios que, de modo extraordi-
nario, y sin soluci6n de continuidad, llegaron a celebrarse. La primera
solicitud de matrimonio civil entre dos personas del mismo sexo de

criticas al Gltimo libro de Boswell han sido tan duras como la de Shaw, aunque muchas
de ellas tampoco han sido tan detalladas y técnicas en sus apreciaciones. Véase, por
ejemplo, la aparecida en The Economist (1 1-17 de febrero de 1995 ). Para un listado ex-
haustivo de las criticas a la obra de Boswell, en algunos casos con el texto completo de
las mismas, consuiltese en Internet http://www.bway. net/~halsall/lgbh/lgbh-| -boswell-
reviews.html.

43 Brent D. Shaw, “A Groom of One’s Own?”, op. cit.

4 1hid.
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que queda constancia en Estados Unidos se produjo el 18 de mayo de
1970. Se trataba de dos estudiantes de la Universidad de Minnesota
—Richard Baker y James McConnell— que para cuando solicitaron el
matrimonio civil ya se habian casado por la Iglesia. Catélicos ambos,
habian preguntado al cura del centro catdlico de la universidad si él
creia que “si dos personas se entregan la una a la otra por amor y quie-
ren llevar su vida juntos con entendimiento mutuo, jaceptaria Jesucris-
to esa unién si ambas personas fueran del mismo sexo?”. Después de
reflexionar sobre la pregunta, el sacerdote respondié: “Si, en mi opi-
nién, Jesucristo lo admitiria”, tras lo cual Richard y James fueron casa-
dos en una ceremonia religiosa (para ser exactos, su unién fue bendecida
en una ceremonia religiosa).*

Aungque no hay duda alguna de que el matrimonio de Baker y
McConnell no seria reconocido por la jerarquia de la Iglesia, no deja
de ser curioso que la primera bendicién ptblica de una unién gay de
que se tiene noticia en tiempos modernos fuera celebrada por un mi-
nistro de la institucién que ahora lidera la oposicién a los matrimo-
nios gays en Hawai. La solicitud de matrimonio civil por parte de Baker
y McConnell fue denegada en tltima instancia por el Tribunal Cons-
titucional (Supreme Court) de Minnesota.

En los afios setenta se produjeron mas solicitudes de matrimonios
gays y lésbicos en diversos estados de EE.UU. En algunos casos, estos
matrimonios llegaron incluso a tener lugar, como ocurrié en el estado
de Colorado. En marzo de 1975, ante una solicitud de matrimonio civil
por parte de dos personas del mismo sexo, William C. Wise, fiscal de

45 William N. Eskridge Jr., The Case for Same-Sex Marriage, The Free Press, Nueva
York, 1996, p. 46. Los “matrimonios” gays celebrados por un oficiante cat6lico no cons-
tituyen en ningtin caso una celebracién del sacramento matrimonial propiamente di-
cho, que, de todos modos, seria canénicamente invalido al no estar autorizado por la
Iglesia. Se trata, m4s bien, de ceremonias en las que se celebra y bendice publicamente
el amor y los votos mutuos de fidelidad de la pareja en cuestién. Sobre la conveniencia
de que las personas homosexuales mantengan una relacién estable, aun a riesgo de
que ocasionalmente ello pueda tener aspectos sexuales, véase el documento de los
obispos catélicos de EE.UU. “Principles of Guide Confesors in Matters of Homosexuality”
(1973), en J. Gordon Melton, The Churches Speak on Homosexuality, Gale Research, De-
troit, 1991, pp. 2-9; véase también el documento de los obispos catélicos de Inglaterra
y Gales “Introduction to the Pastoral Care of Homosexual People” (1981), New
Ministries, Mt. Rainer, 1981.
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distrito en el condado de Boulder, autoriz6 los matrimonios gays, al
tiempo que afirmaba que no era de su incumbencia el porqué dos per-
sonas del mismo sexo se quisieran casar pero que la legislacién matri-
monial de ese estado no discriminaba por razén de sexo. Al menos seis
parejas se llegaron a casar y otros cientos presentaron solicitudes. El
fiscal general del estado, sin embargo, se vio obligado a poner fin al
experimento por las protestas y amenazas de violencia de los sectores
sociales mas conservadores. Ese mismo afio también se lleg6 a celebrar
un matrimonio civil 1ésbico en el condado de Montgomery, en el estado
de Maryland, en medio de una confusa situacién legal. También se pro-
dujeron en los afios setenta otros intentos de autorizar el matrimonio
civil gay que no fueron provocados por solicitudes concretas de parejas
gays o lésbicas. En 1975, por ejemplo, cuando se estaban revisando las
leyes matrimoniales en el distrito de Columbia, se introdujo una clau-
sula autorizando el matrimonio entre personas del mismo sexo pero la
oposicién de la arquididcesis catélica de Washington, principalmente,
hizo que finalmente se eliminara dicha clausula.

Por lo que respecta a Europa, Suecia en 1987, Dinamarca en 1989,
y Noruega en 1993 han aprobado regulaciones que garantizan a las
parejas del mismo sexo una serie de derechos y privilegios proximos a
los que disfrutan los matrimonios. Sin embargo, y a pesar de que con
tanta exageracién como imprecisién hay quienes se refieren a dichas
uniones como “matrimonios”, el hecho es que tales regulaciones escan-
dinavas conllevan importantes restricciones con respecto al matrimo-
nio (entre otras, la inhabilidad para adoptar nifios, su no reconocimiento
en otros paises que no sean aquel en que vive la pareja por no tratarse
de matrimonios técnicamente hablando, y el que uno de los compo-
nentes ha de ser ciudadano del pais en cuestién). Y, sobre todo, dichas
uniones, que en ningun caso son técnicamente consideradas como ma-
trimonios, carecen del simbolismo supremo de igualdad, aceptacién e
integracion social que conllevan el término y el concepto de “matrimo-
nio”. Como algunos comentaristas han apuntado, una ley de parejas de
hecho, por amplia que sea en sus concesiones, es algo diferente del ma-
trimonio y responde a una visién distinta de la vida en pareja y de las
perspectivas de la relacion. Es significativo que las leyes de parejas de
hecho las reclamen para si un amplio niimero de parejas heterosexua-
les que, si lo desearan, podrian acceder al matrimonio pero que no lo
hacen porque el matrimonio impone otro marco a la relacién que, por
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diversas razones, ellos no desean.? Los homosexuales no tienen tal
opcién y seria erréneo pensar que con una ley de parejas de hecho el
Estado les estaria colocando en un plano de igualdad. Es precisamente
todo lo contrario: una ley de parejas de hecho sin la simultanea autori-
zacién del matrimonio gay lo nico que hace es poner atin més de relie-
ve la desigualdad que sufren las lesbianas y los gays y su permanente
situacién como ciudadanos de segunda categoria.

El debate en el movimiento gay

Los sondeos de opinién indican que la gran mayoria de los gays y les-
bianas quieren tener el derecho a casarse,” pero las discrepancias de
los sectores mas ideologizados han hecho inevitable la controversia
sobre la conveniencia o no de considerar la cuestién del matrimonio
como una reivindicacién prioritaria. De hecho, la batalla politica que se
ha desencadenado en torno ala posibilidad de autorizar el matrimonio
se les ha venido encima a las organizaciones de gays y lesbianas. Es una
batalla politica que estas organizaciones no han iniciado ni alentado.
La reivindicacién del matrimonio para lesbianas y gays ha surgido, en
Estados Unidos lo mismo que en Espafia, de luchadores solitarios a
quienes, una vez inmersos en la batalla legal, las organizaciones gays
generalmente les han ofrecido respaldo. Tal fue el caso de Teixidor y
Lozano, quienes una vez iniciado su litigio recibieron el decidido apo-
yo del Frente de Liberacién Gay de Catalufia y otras organizaciones.
Pero, por lo general, las organizaciones son mas posibilistas que radi-
cales en sus demandas, dadas al juego de sumisién y negociacién que
impone la politica. Cuenta Pedro Gonzalez Cerolo, presidente del Co-
lectivo de Gays y Lesbianas de Madrid (COGAM), que cuando se entre-
vistd con el anterior ministro de justicia, Juan Alberto Belloch, éste dejo

%6 Por ejemplo, de todas las parejas que se inscribieron en el registro de Parejas de
Hecho de Barcelona en 1994 un 88% eran heterosexuales, y tan sé6lo un 12% de gays o
lesbianas. Avuf, 3 de marzo de 1996.

%7 E1 81% de los encuestados por The Advocate, Grgano oficioso del movimiento
gay norteamericano, deseaban tener el derecho a contraer matrimonio frente al 10% que
preferia una relacién de pareja sin ningun tipo de sancién oficial, y un 9% indeciso.
Véanse los comentarios sobre la encuesta en Los Angeles Times, 13 de junio de 1996.
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claro desde el comienzo de la entrevista que “del matrimonio ni ha-
blar”. A partir de ese momento, la entrevista con el ministro se centré
exclusivamente en aspectos del proyecto de ley —entonces atin en pro-
ceso de gestacion— de Parejas de Hecho.

En general, las discrepancias dentro del movimiento gay en torno
a la reivindicacién del matrimonio son de dos tipos: pragmaticas y de
fondo. Las primeras son las de quienes piensan que éste no es atn el
momento de hacer una reivindicacién tan radical y que lo tinico que se
esta consiguiendo al hacerlo es desviar los recursos y la atencién publi-
ca de otras cuestiones igual de importantes y mas facilmente consegui-
bles (como la no discriminacién laboral o la eliminacién de las leyes
antisodomia en algunos estados) pero que a causa de la reivindicacién
matrimonial estan quedando relegadas a un segundo plano.

En palabras de Sarah Petitt, redactora de la revista Out: “Tendre-
mos el derecho a casarnos pero nos meteran en la carcel por sodomia”.*®
Quienes estan en desacuerdo con esta objecion responden que, por el
contrario, el reconocimiento del matrimonio gay ayudara a generar en
la sociedad un clima de respeto y aceptacién hacia lesbianas y gays, y
contribuird decisivamente a disipar el panico homosexual y la discri-
minacién.*

Dentro de la categoria de objeciones pragmaticas estd también la
de quienes piensan que este no es el momento oportuno para convertir
la cuestion del matrimonio en una reivindicacién central del movimiento
gay porque se corre el riesgo de sufrir una derrota espectacular, como
en el caso de los gays en el Ejército; y, lo que es peor, que podria llevar a
un enconamiento de la oposicién conservadora a cualquier reivindica-
cién gay.5° Andrew Sullivan, gay, catélico practicante, seropositivo, el
mas joven redactor jefe que ha tenido la prestigiosa revista The New
Republic y autor de un reciente best seller,”* ofrece una respuesta termi-

48 Citado en Los Angeles Times, 13 de junio de 1996.

P W.N. Eskridge, Jr., “The Case for Same-Sex Marriage”, op. cit., p. 82.

%0 yéase The Advocate, 4 de febrero de 1997. Véase también “The Debate Over Gay
Marriages: No Unit”, en Los Angeles Times, 13 de junio de 1996.

51 Aridrew Sullivan: Virtually Normal: An Argument About Homosexuality, Alfred
A. Knof, 1995. Para un interesante texto sobre las razones de Sullivan para mantenerse
en la fe catélica, constiltese en el Internet http://www.bway.net/~halsall/lgbh/lgbh-
sullivan94.txt.
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nante a tal objecién: “Las conquistas de los derechos nunca han sido
lideradas por quienes querian dejarlo para después”.”

Las objeciones de fondo a apoyar la lucha por el derecho al matri-
monio provienen de sectores que mantienen determinadas definicio-
nes ideoldgicas de lo que constituye o debe constituir, en su opinién, el
movimiento de liberacién gay. Tal era el caso, por ejemplo, de Paula
Ettelbrick, directora de servicios juridicos de la organizacién Lambda
Legal Defense, una organizacién de juristas dedicada a la defensa de
los derechos de gays y lesbianas. Segun Ettelbrick, el derecho al matri-
monio llevaria a la asimilacién de gays y lesbianas en la sociedad, algo
que ella contempla como intrinsecamente negativo. Para Ettelbrick, el
matrimonio “va directamente en contra de dos de los principales obje-
tivos del movimiento de lesbianas y gays: la afirmacién de la identidad
y cultura gay y el dar validez a muchos tipos de relaciones”. “La idea
de tener que poner énfasis en los aspectos que nos hacen iguales a los
heterosexuales me horroriza”, escribié Ettelbrick, quien hizo famoso el
eslogan (que vio impreso en una camiseta) “El matrimonio es una gran
institucién ... para quien le guste vivir en instituciones”.* Ettelbrick,
sin embargo, en la actualidad, ha cambiado radicalmente de opinién y
ya no sostiene tales afirmaciones. En cualquier caso, las citadas mani-
festaciones de Ettelbrick evocan los primeros esléganes radicalmente
antisistema que lanzé el Frente de Liberacién Gay inmediatamente des-
pués de los disturbios de Stonewall, en 1969. Hoy dia, sin embargo,
parece dificil justificar el intento de dar un contenido ideolégico tan
especifico a un movimiento que representa tanto a individuos antisis-
tema como a otros que quieren ser parte del Ejército, a individuos que
desechan la moralidad tradicional y a otros que son parte del clero y
que, como ya esta ocurriendo en Estados Unidos, reclaman su derecho

*2 Citado en Los Angeles Times, 13 de junio de 1993.

%3 Estas opiniones de Paula Ettelbrick aparecen en un articulo suyo titulado “Since
When is Marriage a Path to Liberation?” El articulo aparecié originalmente publicado
en OUT/LOOK National Gay and Lesbian Quarterly, nimero 6 (otofio de 1989). Desde en-
tonces el articulo de Ettelbrick ha sido reproducido numerosas veces. Se puede encon-
trar, por ejemplo, en Robert M. Baird y Stuart E. Rosenbaum (comps.), Same-Sex Marriage:
The Moral and Legal Debate, Prometheus Books, Nueva York, 1997, pp- 164-168; también
en A. Sullivan (1997), pp. 118-123; en William Dudley (comp.), Homosexuality: Opposing
Viewpoints, Greenhaven Press, San Diego, 1993, pp. 177-183, y en Suzanne Sherman,
Temple University Press, Filadelfia, 1992.

77



ley, cuerpo y sujeto

a ejercer su labor pastoral, fieles al celibato (en el caso de los clérigos
catélicos) pero haciendo ptblica su identidad gay o lésbica.” Descartar
el matrimonio como objetivo reivindicativo del movimiento gay equi-
valdria a convertir al movimiento gay en una organizacién partidista
que necesariamente excluiria a un niimero sustancial de las personas a
las que dice representar.

El factor humano

Lo que se esta perdiendo de vista en medio de tanta argumentacion
tedrica es la perspectiva intima, aunque politicamente incorrecta para
algunos, de las personas de orientacién gay o lésbica que desean casar-
se. En gran parte de los casos se trata de parejas que son un modelo de
convivenciay de fidelidad. Joseph Melillo y Patrick Lagon creen que una
relacién de pareja debe ser fiel y exclusiva.”® Aunque no hay datos que
indiquen cual seria la tasa de divorcio entre gays y lesbianas una vez
autorizado el matrimonio gay, Lagon encuentra significativo el que su
hermano (heterosexual) se haya casado ya dos veces, mientras que él y
Melillo llevan juntos 20 afios en la que ha sido su tnica y exclusiva
relacion. Antoinette Pregil y Tammy Rodrigues, otra de las parejas
litigantes, llevan juntas nueve afios. Para Melillo y Lagon, ambos cat6-
licos, existia una necesidad psicolégica de formalizar su relacién: “Cuan-
do se es cat6lico uno se cria con la idea de que vas a conocer a alguien,

Sygase John F. Harvey, OSES, The Homosexual Person, Ignatius, San Francisco, 1987;
John Boswell ef. al. (Jeanine Gramick, comp.), Homosexuality in the Priesthood and the
Religious Life, Crossroad, Nueva York, 1989; James G. Wolf, Gay Priests, Harper and Row,
Nueva York, 1989; R. Curb y R. Manahan, Lesbian Nuns: Their Moving True Stories of
Courage, Warner Books, Nueva York, 1986. Téngase en cuenta a la hora de entender el
deseo de personas que han hecho un voto de celibato de hacer ptblica su orientacién
gay o 1ésbica, que la mal lamada orientacién sexual es en realidad una orientacién total
de la personalidad que incluye no sélo lo sexual, sino un modelo particular de raciona-
lidad y de emotividad y una historia comiin de represién, discriminaci6én y adaptacién
forzada al modelo heterosexual de racionalidad y emotividad. Tanto para una persona
que ha hecho voto de celibato como para cualquier otra que por su edad u otros motivos
no tenga actividad sexual es un acto de liberacién el poder manifestar su orientacién gay
o lésbica sin temor a ser ridiculizado o discriminado.

55 De mi entrevista personal con P. Lagon y J. Melillo en Honolulu (13 de marzo
de 1997).
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enamorarte y casarte. Y asi es como queremos que sea”.* Y su méaximo
deseo seria poderse casar por la iglesia cat6lica para poner de relieve el
hecho de que su amor tiene el mismo componente espiritual que cual-
quier relacién heterosexual.”” Esta misma necesidad psicolégica adquiere
un contenido més concreto para Genora Dancel, que resume su senti-
miento con unas palabras sencillas pero intensas: “Quiero poder decir
al final de mi vida que he amado a alguien realmente bien y por mucho
tiempo”. Para Dancel, esa sensacién de haber amado mucho a lo largo
de mucho tiempo tiene que ir acompaiiada de un vinculo ptblico de
compromiso que ninguna ley de parejas de hecho puede ofrecer: tiene
que incluir la participacién colectiva y la coreografia que acompaiia al
rito matrimonial.*®

En el caso de Josep Teixidor y Jestis Lozano, las fotografias apare-
cidas en la prensa y la candidez de sus relatos a los medios de comuni-
cacion eran suficientes para dejar ver la dignidad de su romance a
cualquier persona no cegada por la curiosidad enfermiza. Gays y les-
bianas son sistematicamente bombardeados con la narrativa del roman-
ce heterosexual en la literatura, el arte, la miisica y en la conversacién
cotidiana, al tiempo que ven su narrativa romantica despiadadamente
denigrada y ridiculizada. Para una pareja gay, el reivindicar su roman-
ce publicamente constituye sin duda un acto insélito de valentia. Pero
en la mayoria de los casos no es una necesidad psicolégica sélo lo que
se intenta satisfacer. Los efectos de la falta de reconocimiento oficial de
la relacién pueden ser tangibles y draméticos. Fenton Johnson, novelis-
ta y autor de un reciente articulo en Harper’s Magazine sobre los pros y
los contras del matrimonio gay, cuenta el terrible drama personal que
se vio obligado a sufrir en la mas absoluta impotencia como consecuen-
cia de la falta de reconocimiento legal de su relacién. Fenton y su com-
pafiero sentimental de muchos afios habian decidido hacer una
excursién por Europa, que sabian seria su tltimo viaje juntos, pues su
compaiiero tenia el sida en estado avanzado. Cuando este dltimo cay6
gravemente enfermo en Paris y fue hospitalizado, Fenton tuvo que co-

% Citado en Los Angeles Times, 8 de septiembre de 1996 (“Hawaiian Wedding Bells
Ring Alarm Bells”).

% De mi entrevista personal con P. Lagon y J. Melillo en Honoluli (13 de marzo
de 1997).

%8 Citado en W. Eskridge, Jr., “The Case for Same-Sex Marriage”, op. cit., p. 79.
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larse repetidas veces en el hospital para poder-estar con su compaiiero,
y una vez tras otra se le orden6 que abandonara la habitacién. Final-
mente se le advirtié que si volvia a entrar avisarian a la policia y se le
echaria a la fuerza:
Ante la amenaza sali de la habitacién. El murié solo mientras yo daba vueltas de
un lado para otro en el pasillo ante la puerta de su habitacién, loco de deseo de

poder estar a su lado, ;)ero sin que se me permitiera hacer nada. A fin de cuentas,
yo era s6lo un amigo.™

.. y el divino

En mi reciente entrevista con ellos en Honoluld, Patrick Lagon y Jo-
seph Melillo, ambos de profundas convicciones religiosas, hablaban del
dolor y la exclusién en que se sienten miles de gays y lesbianas catdli-
cos por la intransigencia de la iglesia. Insistian en lo injusto e hipécrita
que es, en su opinién, el que se les exija una virtud heroica (el celibato
permanente) —algo para lo que carecen de vocacién y para cuya conse-
cucién no cuentan con el necesario apoyo moral ni social— y que des-
pués, por su incapacidad para alcanzar ese grado de virtud, se les juzgue
con la dureza que lo hace la iglesia.

Las instituciones religiosas han sido, como veiamos anteriormen-
te, quienes mas se han destacado desde un principio por su oposicién
al matrimonio gay.* Al mismo tiempo, se da la paradoja de que es pre-
cisamente en el seno de esas mismas instituciones donde las parejas de
lesbianas y gays que desean casarse estan encontrando el reconocimiento
y bendicién que tanto ansian. Aunque se trata en todo caso de una ben-
dicién que no cuenta con la aprobacion de la institucién, no deja el he-
cho de ser extremadamente significativo, teniendo en cuenta la
complejidad de la cuestién homosexual desde el punto de vista teolé-

59 Fenton Johnson, “Wedded To An Illusion: Do Gay and Lesbian Really Want the
Right to Marry”, Harper’s Magazine, noviembre de 1996.

60 yéase el documento de los obispos catélicos de Estados Unidos sobre el matri-
monio gay, fechado el 16 de julio de 1996, “Statement on Same-Sex Marriage”, National
Conference of Catholic Bishops. Reproducido en A. Sullivan (1997), pp. 52-54. El lector
interesado en seguir el debate sobre el matrimonio gay desde una perspectiva cat6lica
critica, con una extensisima documentacién, puede consultar en el Internet http: / /www.
bway. net/~halsall/lgbh.html.
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gico y moral.*! En el caso de la iglesia catolica, aunque diversos docu-

mentos oficiales contienen declaraciones sobre la homosexualidad
(como el dirigido a los obispos en 1986 por la Sagrada Congregacion
para la Doctrina de la Fe, presidida por Joseph Ratzinger®) , no existe
ninguna declaracién papal de carécter final y definitivo sobre la cues-
tién ni amenaza de excomunién (como en el caso del aborto, por ejem-
plo). La postura oficial de la iglesia con respecto a la homosexualidad
se reduce a la aplicacién indiscriminada de principios tradicionales de
la moral catélica, a saber: la orientacién homosexual no es inmoral en si
misma; tan soélo lo es la conducta homosexual, como toda conducta
sexual fuera del matrimonio. Sin embargo, por la especial situacién en
que se encuentra la persona homosexual, a quien no se le reconoce la
opcién al matrimonio® numerosos documentos de la jerarquia eclesias-
tica recomiendan extremar la cautela a la hora de emitir juicios morales
sobre los homosexuales.*

61 E] ex jesuita John MacNeill, autor del controvertido libro The Church and the
Homosexual (1976), ha declarado ptiblicamente haber oficiado ceremonias para parejas
gays; y lo mismo que él otros sacerdotes (véase W. N. Eskridge, Jr., “The Case for Same-
Sex Marriage”, p. 102).

82 La Carta a los obispos de la Iglesia Catélica sobre el cuidado pastoral de las personas
homosexuales (1986) define la postura vaticana ante la homosexualidad. Pero, como apunta
John Quinn, arzobispo de San Francisco, se trata de un documento dirigido a los obis-
pos y, por tanto, escrito en un lenguaje técnico que puede conllevar dificultades de in-
terpretacion para el lego. Véase John Quinn, “Toward an Understanding of the Letter
On the Pastoral Care of Homosexual Persons”, en Jeannine Gramick y Pat Furey (comps.),
The Vatican and Homosexuality, Crossroad, Nueva York, 1988, pp. 13-19.

© Entiéndase que, a diferencia de la perspectiva legal, en moral catélica existe la
duda sobre si es vélido el matrimonio entre una persona homosexual y una hetero-
sexual de distinto sexo. Es decir, moralmente, a un homosexual le puede estar vetada
incluso la opcién de un matrimonio heterogéneo (como se denomina a los matrimonios
entre un homosexual y un heterosexual).

¢ Dada la especial situacién de los homosexuales, en teologia moral se genera la
presuncion de que una falta contra la castidad por parte de una persona heterosexual es
mas grave que una falta contra la castidad por parte de una persona homosexual; pues
la persona heterosexual sin vocaci6n de celibato tiene abierta la opcién del matrimonio,
mientras que a la persona homosexual sin vocacién de celibato no se le reconoce ningu-
na actividad sexual licita, lo cual le coloca en una situacién muy dificil de justificar en el
contexto de la teologia moral. Por tanto, existe una duda grave sobre el grado de res-
ponsabilidad moral de la persona homosexual sexualmente activa.
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En las iglesias protestantes, las posturas con respecto a las unio-
nes gays son tan variadas que es simplemente imposible resumirlas aqui.
Baste sefialar que hay al menos dos confesiones donde se bendicen este
tipo de uniones: la Unitaria Universalista y la Iglesia de la Comunidad
Metropolitana. Esta ultima, una iglesia gay, fundada por Troy Perry y
extendida internacionalmente, no esté reconocida por el Consejo Mun-
dial de las Iglesias. Mas liberales son, sin embargo, los obispos budistas
de Hawai, que han manifestado su apoyo a la idea del matrimonio gay,
al igual que la Conferencia Central de Rabinos Americanos, que agru-
pa a 1750 rabinos. En cualquier caso, lejos de estar el debate cerrado en
las instituciones religiosas, la controversia en torno al matrimonio gay
no ha hecho mas que iniciarse, y en estos momentos es dificil de prever
a qué tipos de formulaciones dara lugar en el futuro.

El Estado heterosexual

Asesinos, violadores, ladrones, saddicos, nazis y todo tipo de criminales
convictos tienen derecho a casarse. Més atin, el Tribunal Supremo de
Estados Unidos en 1987 eliminé incluso las restricciones que existian
para que los reclusos se pudieran casar en prisién. Segtn las sentencias
del Tribunal Supremo, los reclusos “tienen el mismo derecho a casarse
que los demas ciudadanos para disfrutar de los beneficios emociona-
les, religiosos y econémicos que ofrece esa institucion”. También lo tie-
ne una pareja de octogenarios de quienes se sabe con absoluta certeza
que no procrearén; y lo tiene asimismo cualquier pareja que hace pt-
blica su decisién antes de casarse de no tener hijos. Ni a los seres mas
dafiinos para la comunidad humana ni a aquellos que no procrearan se
les niega el derecho a satisfacer esa intima necesidad de compafiia den-
tro del marco vinculativo, tinico y privilegiado que s6lo el matrimonio
puede ofrecer, “con la tinica condicién de que sean heterosexuales”. De
este modo la institucién matrimonial se ha convertido en el dltimo bas-
tién de la heterosexualidad obligatoria. Esta es la observacién central
que hace W. N. Eskridge en su libro The Case for Same-Sex Marriage.®
Concluye Eskridge que, de hecho, el Estado ha hecho de la heterosexua-

 W. N. Eskridge, Jr., “The Case for Same-Sex Marriage”, op. cit., pp. 11-12.
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lidad un criterio esencial para poder ser considerado ciudadano de pleno
derecho, convirtiendo asi a lesbianas y gays en ciudadanos de segunda
categoria. Es lo que el escritor Arthur Brittan ha denominado el “Esta-
do heterosexual”.%Es decir, un Estado que legisla con la més exquisita
atencion al bienestar emocional y psicolégico de aquellos ciudadanos
con los que se identifica (los heterosexuales), al tiempo que manifiesta
el més brutal desprecio por esas mismas necesidades emocionales y
psicoldgicas en otros ciudadanos (los de orientacién gay o 1ésbica). Es
un Estado que —en palabras de Lagon y Melillo— cobra impuestos a
todos pero sélo reconoce plenitud de derechos a algunos.”

Aunque lesbianas y gays comparten el derecho formal a contraer
matrimonio con personas del sexo opuesto, se trata de un derecho ma-
terialmente carente de contenido para ellos, lo que de hecho equivale a
privarles de ese derecho. En palabras de Andrew Sullivan: “No hay
derecho méas fundamental que el derecho a casarse. Si a los heterosexua-
les les dijeran que les van a quitar el derecho a casarse habria una revo-
lucién... es como el derecho a votar” . Cabe poca duda de que Sullivan
ha puesto el dedo en la llaga.

66 Arthur Brittan, Mascul inity and Power, Basil Blackwell, Nueva York, 1989, p. 127.
El mismo concepto es desarrollado de modo més detallado y técnico por David T. Evans
en Sexual Citizenship, Routledge, Londres, 1993. Véase también Mark Blaius, Gay and
Lesbian Politics, Temple University Press, Filadelila, 1994. Otro autor britdnico, Patrick
Higgins, prefiere la expresion “dictadura heterosexual”. Véase Patrick Higgins, Hetero-
sexual Dictatorship, Fourth State Limited, Londres, 1996. A pesar de ser ésta una perspec-
tiva muy interesante, estos autores, en la terminologia que usan, mantienen vivo el mito
de que lo que diferencia a las personas de orientacién gay o lésbica de las de orientacién
convencional es una cuestién que se reduce fundamentalmente a lo sexual. Pero en rea-
lidad, como apuntan numerosos estudios, se trata de una orientacién total de la perso-
nalidad que incluye, cuando menos, un tipo determinado de sensibilidad, un modelo
de racionalidad y una historia comin de opresién y represién. En cuanto al aspecto
sexual de esta orientacion total, hay autores que prefieren las expresiones “ortosexuali-
dad” y “Estado ortosexual” , en referencia a la ortodoxia sexual que impone el Estado,
frente a la heterodoxia sexual de gays, lesbianas y otras sexualidades no autorizadas.

¢7 De mi entrevista con Lagon y Melillo en Honolult (13 de marzo de 1997).

% Los Angeles Times, 13 de junio de 1996. Sélo cabe hacer la salvedad de que el
derecho de los heterosexuales a casarse es incluso anterior al derecho a votar, pues no se
cuestiona ni en las dictaduras mas férreas.
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Conclusion

El debate en torno al matrimonio gay y las fuertes resistencias que des-
pierta en ciertos grupos sociales tienen su paralelo, por lo que a la so-
ciedad norteamericana se refiere, en la prohibicién vigente en 16 estados
hasta 1967, de los matrimonios interraciales. Y el paralelismo también
estd presente en los argumentos de quienes ahora se oponen al matri-
monio gay y los de quienes entonces se oponian a que blancos y negros
se pudieran casar los unos con los otros, y que consideraban las leyes
que prohibian tales matrimonios ni mas ni menos que una plasmacién
del derecho natural. Hace s6lo poco mas de tres décadas, el Tribunal
Supremo del estado de Georgia, al confirmar esas leyes, afirmaba que
“la mezcla de las razas es antinatural”, y que hace que nazcan hijos
“generalmente enfermizos y afeminados, e [...] inferiores en su desa-
rrollo fisico”.®

También tuvo su paralelo el argumento que la DGRN comparte con
el fiscal de Hawai de que los homosexuales no son discriminados, pues
tienen el mismo derecho que los demds a casarse con una persona del
otro sexo0.”® Los fiscales de los estados que prohibian el matrimonio
interracial en los afios sesenta sostenian que la prohibicién de casarse
con una persona de otra raza no suponia discriminacién alguna, pues
tal prohibicién afectaba a todas las razas por igual. Treinta afios des-
pués, semejante razonamiento nos parece obsceno.

Para las personas de orientacién gay o lésbica, el derecho al matri-
monio es un derecho fundamental tanto en lo material, por las ventajas
y privilegios de todo tipo que conlleva y de los que ahora se ven priva-
das,”! como en lo simbdlico, por lo que afecta a su conciencia de plena
dignidad e igualdad como seres humanos. El imponer una discrimina-

8 Citado en W. N. Eskridge, Jr., “The Case for Same-Sex Marriage”, op. cit., p. 155.

70 Los matrimonios entre personas homosexuales y heterosexuales (matrimonios
heterogéneos) conducen generalmente a situaciones desastrosas. Se estima que en torno a
un 20% de los gays y un 30% de las lesbianas entran en ese tipo de matrimonios, y que
sobre un 2% de todos los hombres casados son homosexuales (para fuentes documenta-
les, véase mi articulo “La sociedad gay”, en Claves de Razén Prictica, octubre y noviem-
bre de 1993). Los matrimonios heterogéneos suelen ser fuente de sufrimiento para los
cényuges y para los hijos, y suelen acabar en divorcio. Es simplemente monstruoso el
sugerir a nivel institucional que ésa es una opci6én de igualdad para gays y lesbianas.

71 Es extraordinaria la cantidad de derechos y privilegios del mds variado tipo
que acarrea el matrimonio y que es practicamente imposible que puedan ser equipara-

84



Juan A. Herrero Brasas

cién sistematica sobre ellos, con el sufrimiento y la desolacién que ello
acarrea, es injusto y cruel. Pero lo auténticamente enigmatico en este
asunto —y lo que parece estar en la base de la discriminacién— es ese
oscuro temor a una posible “propagacién” de la homosexualidad. (¢ Tan
inseguro se puede estar de uno mismo?). ;No sera que ha llegado el
momento de abrir ese cuarto oscuro de la psique y dejar volar a los
fantasmas que lo ocupan de una vez por todas?

dos por ninguna ley de parejas de hecho. Como parte de la documentacién usada en los
debates sobre la DOMA, el Comité Judicial del Congreso encargé una recopilacién de las
leyes que contienen algtin tipo de derechos o reconocimientos especiales para las perso-
nas casadas. El listado resultante es de 1049, leyes federales (United States General
Accounting Office, Washington. Office of the General Counsel, documento B-275860, Public
Law 104-199 Stat. 2419).
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