({Qué es lo que mas produce el gueerness?**

Alexander Doty

istas en conjunto todas las secciones de este libro sugieren

que el queerness de la cultura de masas se desarrolla en tres

areas: 1) las influencias durante el proceso de produccién de
los textos; 2) las lecturas culturales histéricamente especificas y los
usos de los textos por aquellos que se autodefinen como gays, lesbia-
nas, bisexuales, queers; y 3) la adopcién de posiciones de recepciéon
que de alguna manera pueden ser consideradas como queer, sin im-
portar la identificacién sexual y de género declarada por el indivi-
duo. Por supuesto, flotando dentro de la cultura esta el texto mismo,
el cual puede ser visto como una cuarta fuente especifica del queer-
ness. Pero a menos que el texto sea sobre queers, es mi impresién que

* Introduccién al libro Making Things Perfectly Queer de Alexander Doty. Agrade-
cemos al autor el permiso de su publicacién y a Gastén Alzate todo su apoyo.

2 N.del T.(todas las notas del traductor van sefializadas con letra): A las dificulta-
des de la traduccién al espafiol de palabras provenientes del inglés, tantas veces aludidas
por feministas y teéricos de los estudios de género, hay que afiadir en este texto de
Alexander Doty los problemas para traducir las palabras queer y queerness. Una primera
aproximacién al uso de la palabra queer seria la de “raro” o “excéntrico”. David William
Foster, uno de los méas importantes estudiosos sobre lo queer en Latinoamérica, propone
para el queerness “la raridad”, teniendo en cuenta lo que Rubén Dario acufié para “los
raros” en su libro de bocetos homénimo. Sin embargo, esta definicién perderia de vista el
sentido que se le da en el lenguaje menos formal de “afeminado” o “amanerado”. Tenien-
do en cuenta lo anterior, podriamos intentar otra definicién a través del término “desviado”
haciendo uso de sus dos acepciones, como una desviacion de la norma social (un raro, un
excéntrico), y como una desviacién de la sexualidad masculina. No obstante, asi traduci-
do lo queer todavia quedaria sin su caracter “sucio”, de jerga, como cuando se dice: You,
fuckin’ queer! (jMaricon de mierdal), que es precisamente lo que la teoria queer intenta
resemantizar al usar la palabra. Esto es, el uso del estigma implicito que el término queer
lleva en la cultura patriarcal. En ese caso, si quisiéramos una palabra en espafiol igual-
mente “fuerte” deberiamos intentar una aproximacién alrededor de “puto” o “joto” con lo
que se recuperaria su caracter agresivo. En la Argentina, por ejemplo, es comiin entre
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el queerness en la mayoria de los textos culturales de masas es en
menor grado una propiedad esencial, a punto de ser descubierta, y
no el resultado de actos de produccién o recepcion.’ Esto no significa
que el queerness que uno pudiera atribuir a los textos culturales masi-
vos sea en alguna medida menos real que el heterosexismo que otros
asignarian a estos mismos textos. Al igual que con la construccién de
identidades sexuales, la construccion de las sexualidades de los tex-
tos resulta ser “algo real”.”

Después de esta afirmacion, sé, sin embargo, que en varias sec-
ciones de este libro el lenguaje utilizado sugiere que el queerness que
me encuentro discutiendo indudablemente esta en el texto, y que es
solamente el entrenamiento cultural heterocentrista-homofébico o
que impide que todo el mundo lo reconozca. Tal vez esto sea porque
parte de mi propdsito al escribir este libro es acelerar el proceso de
remocién del queerness en la cultura de masas del sombrio reino de la
connotacidén al que gran parte de él ha sido relegado. La connota-
cién, notable por su habilidad para sugerir las cosas sin decirlas
claramente, ha sido el closet representativo e interpretativo del queer-
ness de la cultura de masas por un tiempo demasiado largo. Desde
que se ha convertido en lo que D. A. Miller llama la “practica signi-
ficante dominante de la homofobia”,? el concepto de connotacién

la comunidad gay usar la expresién “soy puto y me quiero”. Ahora bien, si traducimos
Queer Studies por Estudios Putos (la traduccién de queerness quedaria como “la putidad”,
segln Foster, y alglin mexicano podria afiadir la posibilidad de hablar de Estudios jotos y la
jotidad para referirse al queerness), desplazariamos el problema hacia la disidencia sexual
masculina, perdiendo ese importante elemento antipatriarcal de lo queer que aglutina todo
el rango de posiciones que rompen con la clasificacién binaria de géneros, entre ellas el
bisexualismo, transvestismo, lesbianismo, gay y otras posiciones “contra-, no- o anti-hete-
rosexistas”, como afirma Alexander Doty. Debido a que ninguna de estas parciales defini-
ciones se dejan agrupar en espafiol en una sola palabra, he optado por seguir la hasta ahora
escasa pero significativa tradicion de la traduccién de los textos queer que utilizan las pala-
bras directamente en inglés, no sin antes hacer una llamada al lector para que al encontrar
estas palabras en el texto (queer y queerness) recuerde lo que aqui se ha dicho.

! Podria argumentarse que muchos textos que incluyen lesbianas, gays y/o bi-
sexuales visibles, “denotativos” (u otros queers, como el asesino en The Silence of the
Lambs/El silencio de los inocentes) no son necesariamente “textos queers”, porque el “queer-
ness” esta con frecuencia mas relacionado con la opresién de lo queer que con la expresién
de ello/ella/él.

® Todas las comillas pertenecen al texto original al igual que las palabras en cursi-
vas exceptuando las provenientes del inglés como queer o queerness.

2D. A. Miller, “Anal Rope”, Representations 32 (otofio, 1990): 119.
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permite a la cultura heterosexista utilizar el queerness para obtener
placer y provecho en la cultura de masas sin admitirlo. Sin em-
bargo, como con cualquier concepto de “cléset”, mientras el régimen
de la connotacién (para adaptar el concepto de Miller) “tiene la ven-
taja de construir un [queerness] esencialmente insubstancial, tiene la
inconveniencia concomitante de tender a evocar este fantasma por
todos lados”.? Dado este fenémeno, a menudo parecié que la forma
mas dramatica y efectiva para derribar las convenciones culturales y
criticas que construyen el queerness como connotacién era argiiir que
lo que habia sido (o podia ser) visto como “sélo leer (el queerness) en
las cosas” era en realidad revelar lo que estaba alli en el texto. Sin
embargo, en coincidencia con la mayoria de estas afirmaciones so-
bre el queerness-en-el-texto, yo quiero evocar y nombrar varios “fan-
tasmas” en la produccién y recepcién de la cultura de masas que de
hecho podrian pretender articular el queerness “en” los textos. En la
medida en que el anélisis de la cultura de masas siga dependiendo
principalmente de los textos y de los inestables co6digos representa-
tivos de las mismas toméandolas como el alfa y el omega de la prueba
de su queerness, el queerness de y en la cultura de masas permanecera
esencialmente insubstancial y como si no hubiera sido removido de
la zona crepuscular de la connotacion.

Sin embargo, a pesar de ser “sacado del cléset” o puesto en
evidencia por igual ante productores y lectores, el queerness en y de la
cultura de masas puede ser usado para retar la politica de dennota-
cién y connotacién como ésta ha sido tradicionalmente implementa-
da en la discusién de los textos y en la representacion. En esta forma
el cléset de la connotacién podria verse desmantelado, rechazado
como la practica opresiva que en realidad es. Después de todo el
queerness que yo sefialo en este libro en la representacion y la lectura
de la cultura de masas es solamente “connotativo” y por lo tanto
cuestionable o “insustancial” mientras sigamos pensando dentro de
los paradigmas heterocentristas convencionales, los cuales siempre
han decidido de antemano que las expresiones del queerness son sub-
textuales, sub-culturales, lecturas alternativas, o intentos patéticos e
ilusorios de ver algo que no esta alli —después de todo los textos de

3 Ibid.
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la cultura de masas son hechos para la persona “promedio” (hetero-
sexista-blanca-clase media y generalmente masculina) ;o no? Pues ten-
go algo que decirle a la cultura heterosexista: sus lecturas de los tex-
tos son usualmente “alternativas” para mi y frecuentemente parecen
como intentos desesperados por negar el queerness que tan claramen-
te forma una parte de la cultura de masas. El dia en que alguien
pueda establecer sin lugar a dudas que las imédgenes y otras repre-
sentaciones de hombres y mujeres contrayendo matrimonio, posan-
do con sus hijos o incluso teniendo relaciones sexuales representan
innegablemente “la heterosexualidad”, es el dia en que se podra decir
que nunca una lesbiana o gay se ha casado, ha tenido hijos fruto de
una copula heterosexual, o ha tenido relaciones sexuales con al-
guien del otro género por la razén que fuere. En el proceso de ana-
lizar el queerness en la cultura de masas con frecuencia me encontré
dentro de complicados espacios discursivos al considerar como el
heterocentrismo cultural y la homofobia del tipo sugerido anteriormen-
te influyen en nuestra comprension del texto/representacion, asi como
en nuestra comprension de los productores y lectores de la cultura de
masas. Como resultado, mis discusiones acerca de la recepcion, la
autoria, la narrativa, el género discursivo y las iméagenes de las estre-
llas de cine tratan tanto de la descripcién de como y cuando funcio-
nan ciertas perspectivas criticas y teéricas heterocentristas de la cul-
tura de masas, como de sugerir como y cuando el gqueerness de los
textos, los productores y los lectores puede ser discutidos fuera de
estos marcos discursivos heterocentristas y homofébicos.

Dentro de este contexto, considero interesante la discusién de
Michael Warner sobre la gran inversién de la teoria queer en el texto
ya que implica que el queerness de los textos es penetrante y sin
embargo, todavia no es obvio para los heterosexistas heterocéntricos:

Casi todo lo que podria ser llamado teoria queer trata de las formas en que los
textos —ya sea literatura o cultura de masas, o lenguaje— dan forma a la sexuali-
dad. Generalmente, la creencia es que la fantasia y otros tipos de representaciones
son intrinsecamente incontrolables, queer por naturaleza. Este énfasis en una re-
presentacion turbia les permite tanto a la teoria queer como al activismo queer no-
académico, ser a la vez antiasimilativos y antiseparativos: Usted no puede eliminar
el queerness, dice la teoria queer, ni bloquearlo. Esta en todas partes, no hay lugar
para esconderse, jsi usted, hétero basura!?

* Michael Warner, “From Queer to Eternity”, Voice Literary Supplement 106 (junio
1992): 19.
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Aungue inicialmente Warner se concentra en el texto y en la repre-
sentacién en su resumen de “lo qué més produce la teoria queer”, él
rapidamente amplia la cuestién para llegar a sugerir que la fantasia
y la politica poseen la misma importancia a la hora de discutir el
queerness. Incapaz de describir con exactitud la teoria queer tinica-
mente en términos de fetichismo textual, los comentarios de Warner
constituyen un buen ejemplo de cuan dificil puede ser atribuir el
queerness de la cultura de masas a una tinica fuente o a otra. Apare-
cen entonces esos momentos de “queerness multiple”, en los que un
variado nimero de aspectos o perspectivas queer especificos, a veces
contradictorios, se sugieren a si mismos en la superficie de un even-
to de cultura de masas.

Asi, mientras yo trato de ser tan claro y coherente como me es
posible para discutir las fuentes del queerness en el material que si-
gue, la complejidad y la volatilidad de la produccién y de la recep-
cién-consumo de la cultura de masas, con frecuencia hacen que cual-
quier intento por atribuir el gueerness Gnicamente (o principalmente)
a los productores, los textos o las audiencias, parezca falso y limitante.
Por ejemplo, el capitulo tres analiza la construccién narrativa con el
objeto de establecer su argumento central —que los programas c6-
micos de la television tales como Laverne and Shirley‘ puede ser cali-
ficados como “lesbianos”. Sin embargo, las discusiones sobre el pla-
cer de la audiencia y el desarrollo de los personajes, que estan conec-
tadas al analisis textual, en este caso se alejan gradualmente del texto
como la fuente del queerness para encontrar otros origenes de éste en
la recepcién y dentro de las practicas especificas de codificacién y de
lectura cultural lesbiana. Esta seccién también sugiere que los distin-
tos tipos del queerness “en” estos programas cémicos de television
pueden ser entendidos con referencia a una variedad de agendas
politicas.

¢ Programa de televisi6n de extraordinaria popularidad que se presenté en los
Estados Unidos entre 1976 y 1983. La comedia estaba basada en el contrapunto entre
dos amigas con dos personalidades muy distintas que compartian un apartamento.
Laverne (Penny Marshall) era la mas extrovertida de las dos y la que siempre estaba
dispuesta a ir mas alla de lo convencional, y Shirley (Cindy Williams) representaba a la
chica ingenua y refinada que se imponia ciertas reglas que siempre terminaban frus-
tréndola especialmente en lo que se referia al amor.
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Pero esta “barahtinda” critico-teérico-politica respecto a como
llegar al fondo del queerness y a “lo que mas produce el queerness”
constituye en realidad una de sus principales armas durante este
primer periodo de formacién de la identidad, cultura y teoria queer.
Los comentarios de Teresa de Lauretis acerca del reciente trabajo
para “reconceptualizar ...las homosexualidades” podrian aplicarse a
los intentos actuales para establecer el queerness como una identi-
dad, una politica y una teoria, ya que el discurso gueer con frecuen-
cia parece “definido confusamente, subcodificado o discursivamen-
te dependiente de formas mas establecidas”.” Sin embargo, si hasta
el momento ninguna definicién o uso particular de “queer” y de “queer-
ness” ha obtenido amplia vigencia, si ha habido varias proposiciones
interesantes y significativas para su definicion.

El uso del término por parte de Queer Nation® en la mayoria de
los casos establece el queerness como algo diferente de la integracién
gay, lesbiana y bisexual. En este caso, identificarse como un gueer
significa ser politicamente radical y explicito: demandar paradéjica-
mente reconocimiento por parte de la cultura heterosexista mientras
que se rechaza esta cultura.® En parte lo que estd siendo rechazado
aqui son los intentos de contener a la gente por medio de etiquetas y
por consiguiente lo “queer” esta siendo utilizado como una categoria
inclusiva, no exclusiva, a diferencia de “heterosexista”, “gay”, “les-
biana” o “bisexual”. Aun asi, muchos comentaristas han sefialado
las contradicciones que existen en el interior de la particular postura

5 Teresa de Lauretis, “Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities, An
Introduction”, differences 3, nim. 2 (1991): iii.

4 Queer Nation fue una organizacién activista que prosper6 entre los afios 1989-
1992. El grupo intenté revivir la militancia lesbiana y gay que en el pasado habia tenido
una fuerte presencia ptiblica especialmente en las protestas callejera. Esta militancia
intent6 sobreponerse a cierta militancia reformista y asimilacionista que dominé el mo-
vimiento de derechos lesbianos y gays en la década del 80 en los Estados Unidos y
Canada y que abogaba por actividades mas “respetables” como el cabildeo a los politi-
cos y la promocién y construccién de instituciones de la comunidad gay.

8 Recientemente William Safire en su tendenciosa columna “On Language”, descri-
bi6 lo “queer” como “un término auto-irénico adoptado por homosexuales militantes” (“That
Weird Bizarre”, The New York Times, reeditado en The Morning Call [Allentown, Pa.}, julio
26, 1992, F8). Aunque la comprension de Safire de lo “queer” se deriva del tipo de politicas
radicales de Queer Nation, su percepcién de éste como una “auto-ironia” malinterpreta los
- elementos camp involucrados frecuentemente en la expresion de la militancia queer.,
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politica de Queer Nation y sus alegatos de que lo “queer” tal como ellos
lo utilizan, es una categoria inclusiva. Miguel Gutiérrez por ejemplo,
percibe los asuntos de raza y de clase como limitantes de la
inclusividad del queerness de Queer Nation: “hay gente que no puede
permitirse ser anti-asimilacionista; ellos estdn luchando solamente
por comer y vivir”.”

Entre los teéricos académicos, Teresa de Lauretis en una nota a su
introduccién para el ejemplar de la revista Differences dedicado a la
“Teorfa Queer”, dice que su concepto de “queer” no tiene “relacion
con la organizaciéon Queer Nation”. Lo que el concepto de “queer” que
propone de Lauretis parece representar es una forma de replantear
las identidades y las culturas gay y lesbiana

con base en la premisa especulativa de que la homosexualidad ya no debe ser

vista como marginal con relacién a una forma de sexualidad (heterosexualidad)

dominante, estable, frente a la cual debia ser definida ya fuera por oposicién o por
homologia. En otras palabras, ya no debe ser vista ni como puramente transgreso-
ra o desviada en oposicién a una sexualidad apropiada, natural [...] de acuerdo al
antiguo modelo patolégico o como simplemente otro “estilo de vida” opcional, de
acuerdo al modelo del pluralismo norteamericano contemporéaneo [...] por lo tanto
antes de demarcar los limites del espacio social por medio de la designacion de un
lugar al margen de la cultura, la sexualidad gay en sus formas culturales (o subcul-
turales) femeninas y masculinas especificas, actia como un agente del proceso
social cuyo modo de funcionamiento es tanto interactivo como resistente, tanto
participativo como distinto, es decir que demanda a la vez igualdad y diferencia.?
Donde de Lauretis mantiene las categorias “gay” y “lesbiana” y algu-
na nocién de la divisién del género como partes de su discusién de lo
que el “queerness” es (o puede ser), Judith Butler y Sue Ellen Case
han argumentado que el gueerness es algo que finalmente se halla
mas alla del género: es una actitud, una forma de responder, que se
inicia en un lugar no relacionado con, ni limitado por, nociones de
una oposicién binaria entre masculino y femenino o por el paradig-
ma homo versus hetero que frecuentemente se articula como una ex-
tensién de este binarismo del género.’

7 Entrevistado por Steve Cosson, “Queer”, OUI/1.00K 11 (invierno de 1991): 16.

8 De Lauretis, “Queer Theory”, iii.

? Ver Judith Butler, Gender Trouble (Nueva York y Londres: Routledge, 1990),
“Imitation and Gender Insubordination”, Inside/Out: Lesbian Theories, Gay Theory, ed.
Diana Fuss (Nueva York y Lodres: Routledge, 1991), 13-31; y Sue Ellen Case, “Tracking
the Vampire”, differences 3, nam. 2 (1991): 1-20.
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Sin embargo, debido a que el trabajo con (y dentro) del queer-
ness lleva solamente pocos afios en activismo y en la academia pro-
piamente, éste parece ser un tiempo més propicio para preguntas y
propuestas que para declaraciones definitorias estrictas. Después
de todo, en cualquiera de sus usos hasta la fecha, el queerness ha
sido establecido para cuestionar y separar las categorias convencio-
nales, no para convertirse en una de ellas. De Lauretis define con
precision la cualidad elusiva del queerness de la manera que yo quie-
ro sugerir en mis lecturas de la cultura de masas cuando lo describe
como “a la vez interactivo y resistente, simultinemanete participati-
vo y distinto”." Ademas, pese a que la nocién de lo queer y el queer-
ness de las que hago uso en este libro adoptan el objetivo de inclusi-
vidad de Queer Nation, no limitan la expresion gueer a un programa
politico definido. Cualquier actitud que implique “yo soy mas queer
que ti”, basada en la politica, el estilo, el comportamiento sexual o
cualquier otra caracteristica, lo inico que puede hacer es convertir al
queerness en algo distinto a un espacio abierto y flexible. El queerness,
en la forma en que este libro se usa, es una cualidad relacionada con
cualquier expresion que puede ser marcada como contra-, no-, o
anti-heterosexista. Por lo tanto, en lo que respecta a la produccién y
la recepcién cultural, la reaccién de un individuo masculino blanco,
gay y conservador a la imagen de estrella de cine de Mel Gibson es
tan queer como la de los videos “baby-dyke” medio punk de Sadie
Benning.*

Mientras este uso del queeriiess puede parecer insulsamente
democrético, en ultima instancia lo utilizo para cuestionar las de-
marcaciones culturales entre lo gueer y lo heterosexista (elaborados
tanto por queers como por heterosexuales) al resaltar el queerness de y
en los heterosexuales y las culturas heterosexistas, asi como el de
los individuos y grupos a quienes se les ha dicho que habitan en los
limites entre los binarismos del género y la sexualidad: transexua-

1 De Lauretis, “Queer Theory”, ii.

¢ Sadie Benning es una video artista que ha creado obras muy informales desde
los 15 afios utilizando cAmaras muy elementales, inclusive de juguete. Generalmente
sus trabajos se desarrollan en su propio cuarto usando textos escritos a mano basados
en anotaciones diarias con el proposito de grabar pensamientos e imagenes que revelen
el desarrollo de una identidad lesbiana.
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les, bisexuales, trasvestis y otros disidentes de lo binario. Por lo
tanto, cuando uso los términos “queer” o “queerness” como adjetivos
o sustantivos, lo hago para sugerir un rango de expresién no hetero-
sexista en, o en respuesta a, la cultura de masas. Este rango incluye
expresiones especificamente gay, lesbianas y bisexuales; pero tam-
bién incluye todas las otras potenciales (y potencialmente inclasifi-
cables) posiciones no-heterosexistas. Siendo este el caso, me com-
placen aquellos usos de lo “queer” que lo tornan en mas que exclusi-
vamente un término genérico (paraguas) como “homosexual” y “gay”,
que han sido usados para significar lesbiana o gay o bisexual. Porque
el queerness puede también referirse a la interseccién o combinacién
de mas de una forma especifica de la sexualidad no-heterosexual.
Por ejemplo, cuando un texto como Gentlemen Prefer Blondes/Los caba-
lleros las prefieren rubias' acumula reacciones lesbianas, gay y bisexua-
les, a veces con relacién a un mismo espectador, tenemos un texto
queer y un lector queer, y no un texto y un lector especificamente
lesbianos o gay o bisexuales. Lo queer también describiria la imagen
de Katherine Hepburn vestida como un hombre joven en Sylvia
Scarlett,® ya que evoca reacciones er6ticas complejas, con frecuencia
inclasificables, de espectadores que reclaman todo tipo de identida-
des sexuales pertenecientes al mundo real.

Sin embargo, mientras yo calificaria de “queer” ciertos placeres
heterosexuales y gay masculinos en The Mary Tyler Moore Show," to-
davia usaria el término “lesbiana” para describir la construccién na-

f Clasica comedia musical de los afios 50 protagonizada por Marilyn Monroe y
Jane Rusell. Ver la nota 13 del autor en la pag. 13

& Sylvia Scarlett (1935), pelicula en la cual Katherine Hepburn muestra la vena
andrégina que corre a lo largo de toda su carrera. El film tuvo gran impacto por su
manera de interrogar las construccciones sociales que determinan la feminidad y la mas-
culinidad.

" En los afios 70 The Mary Tyler Moore Show fue una comedia que introdujo dos
nuevos conceptos que no existian anteriormente en la televisién de los Estados Unidos.
El primero fue la idea de que una mujer podia llegar a tener treinta afios sin estar
casada, sin ser célibe y, sobre todo, siendo feliz. En muchos sentidos Mary Richards (la
protagonista) fue la primera mujer liberada de la televisién estadounidense. El segun-
do concepto fue la impresion dejada por el programa de que un grupo de adultos podia
formar una relacién tan fuerte y estrecha como la de la familia nuclear. Los protagonis-
tas Mary, Lou, Murray, Rhoda y Ted fueron, ademas de compafieros de trabajo, una
verdadera familia.
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rrativa basica del texto y los placeres que las tortilleras' puedan
sacar del programa. Al sacar adelante ideas sobre el queerness en la
cultura de masas me he encontrado con frecuencia en la necesidad
de discutir el queerness de los textos, los productores y los lectores de
la cultura de masas con referencia a posiciones particulares no-hete-
rosexistas. Siendo este el «caso, los desplazamientos retéricos entre
queer/queerness y lesbiana/lesbianismo (o gay/gayness, bisexual/bisexua-
lidad) en este libro son en menor medida signos de contradiccién,
que intentos de mediacién entre el impulso por desconstruir las ca-
tegorias sexuales y de género existentes, y la sensaciéon de que estas
categorias necesitan ser tomadas en cuenta porque representan po-
siciones culturales y politicas importantes.

Aun asi, sacar adelante una estrategia retérica que clara y con-
sistentemente medie entre la utilizacién de las etiquetas de la iden-
tidad sexual existentes y la utilizacién simultinea de lo “queer” ha
sido dificil, particularmente en aquellos puntos en los que discuto
los textos y las reacciones del receptor de manera conjunta. Refirién-
donos al ejemplo anterior, ;jes preciso decir que solamente las
tortilleras autoidentificadas como tales pueden obtener placeres
“lesbianos” en la narrativa lesbiana de un programa como The Mary
Tiyler Moore Show? De ser asi ;Se usaria lo “queer” para describir las
reacciones de los no lesbianos al programa, de modo que se pueda
afirmar que los hombres gay también obtienen placeres queer en las
narrativas lesbianas de The Mary Tyler Moore Show? Pero ;no podrian
los no lesbianos estar obteniendo placeres especificamente lesbianos
en las narrativas del programa? ;Incluso podriamos llegar a decir
que las narrativas de The Mary Tyler Moore Show alientan una posi-
ci6n especificamente lesbiana con respecto al texto para todos los
espectadores? Tomando en consideracién mi definicién y usos de lo
“queer”, no me fue posible encontrar una solucién sencilla para este
dilema retérico, pues preguntas como las anteriores estan relaciona-

" Dyke es una palabra que se utiliza despectivamente en inglés para llamar a las
lesbianas. He optado por traducirla como “tortillera” teniendo en cuenta el tono infor-
mal que utiliza el autor. Sin embargo, soy consciente que al interior de esa pluralidad
que llamamos Latinoamérica podria haber utilizado también otros términos como
“arepera”, “camionera”, “marimacha”, “machetona”, “machorra”, “machanga”,

I Za " u

“marota”, “carishina”, “chirota”, “chiva”, “gaucha”, “sargentona”, etc.
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das con cuestiones de etiquetas, esencialismo e identidad sexual,
asi como con los usos politicos de estas ideas. Hasta este punto me
encuentro trabajando con términos de identidad sexual al servicio
de objetivos no muy compatibles. Deseo construir lo “queer” como
algo diferente de “lesbiano”, “gay” o “bisexual”; pero no puedo de-
cir que lo “ lesbiano”, “gay” o “bisexual” no sean también “queer”. Me
gustaria mantener la integridad de “lesbiano”, “gay” y “bisexual”
como conceptos que tienen significados histéricos, culturales y per-
sonales especificos; pero me gustaria ademas que la cultura, histo-
ria, teorfa y politica “lesbiana”, “gay” y “bisexuales” tuvieran alguna
presencia en la articulacién del queerness. Por otra parte, parece ser
importante que lo “queer” y el “queerness” no se conviertan en el tipo
de término genérico que posiciona de manera implicita las eréticas,
culturas y politicas “lesbianas”, “gay” y “bisexual” a modo de meros
subconjuntos de un concepto mas amplio y aparentemente mas com-
plejo, més progresista o politicamente més eficaz. De hecho, esto ya
les ha sucedido a las lesbianas con respecto a las nociones de “mu-
jer”, “feminismo”, “homosexualidad” y “gayness”.

Los interrogantes de Alisa Solomon ”;Pueden las politicas queer
ser forjadas sin una identidad gay o lesbiana? ;Y, si es asi, como seria
eso?” reflejan un periodo histérico durante el cual muchos de noso-
tros sentimos la necesidad de continuar refiriéndonos a esas catego-
rias sexuales y de género ya establecidas, y bajo las cuales hemos
vivido y trabajado por largo tiempo, mientras que de manera simul-
tdnea procuramos comprender y articular las formas en que estas
categorias no representan completamente nuestras actitudes." “Es lo
queer en mi lo que se fortalece”, dice Carol A. Queen, “lo que me
hace ver esas lineas y me hace arder por cruzarlas”."? Este libro fue
escrito desde el interior de este tipo de espacio cultural y tebrico,
transicional, porque reconoce las “lineas” sexuales y de género mien-
tras que a la vez sugiere formas de cuestionar nuestro entendi-
miento respecto al funcionamiento de dichas lineas, concretamente
en la recepcién y la produccién de la cultura de masas. En altima

11 Alisa Solomon, “Breaking Out”, The Village Voice 37, nam. 26 (junio 30, 1992):29.
12 Carol A. Queen, “The Queer in Me”, Bi Any Other Name: Bisexual People Speak
Out, ed. Loraine Hutchins and Lani Kaahumanu (Boston, Alyson, 1991), 20.
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instancia, el queerness deberia cuestionar y confundir nuestra com-
prension y nuestros usos de las categorias sexuales y de género. Sin
embargo, con el propésito de mantener algan nivel de coherencia y
consistencia en el uso de etiquetas referentes a la identidad sexual en
este trabajo, he tenido que hacer algunas concesiones retéricas. A
pesar de que nunca he esperado que estas concesiones respondan a
cada una de las pregunta tedéricas o politicas resbaladizas respec-
to a mis usos de “queer”, “lesbiana”, “gay” y “bisexual” con relacién a
la cultura de masas, cuando menos estas decisiones retéricas si me per-
mitieron considerar estas preguntas con algtn grado de complejidad.

Decidi emplear los términos “lesbiana”, “gay” y “bisexual” en
la discusién de los textos o elementos textuales que funcionan den-
tro de las dindmicas monogenéricas o no-heterosexistas (tales como
por ejemplo la estructura narrativa del programa cémico lesbiano de
television Laverne and Shirley). Por consiguiente, los textos/elemen-
tos textuales “queer” son aquellos discutidos con referencia a una
gama o cadena de conceptos no-heterosexistas. En estos casos el
queerness puede combinar lo lesbiano, lo gay y lo bisexual, o puede
ser un queerness textual descrito de forma imprecisa aun por la com-
binacién de algunas de estas etiquetas —por ejemplo la gama del
queerness en Sylvia Scarlett. En lo concerniente a los productores y
lectores-consumidores de la cultura de masas, en este libro los térmi-
nos “lesbiano”, “gay” y “bisexual” estén reservados para la descripcién
de la obra, las posiciones, los placeres y las lecturas de lesbianas, gays y
bisexuales que se autodefinen como tales, en cuanto dichos conceptos
se relacionan con 4reas sexualmente paralelas de la produccién o de
la recepcion textual. En consecuencia, yo llamaria “gay” a la res-
puesta erdtica de un gay a la pareja protagoénica masculina en Rope,’
pero no utilizaria el mismo término para describir la respuesta eréti-
ca de esta misma persona a la pelicula porno lesbiana Clips.* A ésta
yo la llamaria “queer” (o incluso quiza “heterosexista”, dependiendo

I Pelicula de Alfred Hitchcock realizada en 1948 sobre dos homosexuales que
asesinan a un antiguo compafiero del colegio, luego colocan su cuerpo en un viejo batl
y hacen una fiesta en la que invitan al padre y a la novia del muerto.

k Pelicula porno dirigida por Nan Kinney y Debi Sundahl en 1988. La pelicula
consta de tres vifietas que examinan diferentes aspectos de la sexualidad lesbiana. El
nombre de la pelicula, Clip (grapa, pinza), juega con la similitud con la palabra clit (clitoris).
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de la naturaleza de la respuesta). Por lo tanto, lo “queer” se utiliza
para describir la obra, las posiciones, los placeres y las lecturas no
heterosexistas de personas que o bien no comparten la misma “orien-
taciébn sexual” que se encuentra articulada en los textos que ellos se
hallan produciendo o a los que estan respondiendo (por ejemplo, el
hombre gay que obtiene placer queer en la narrativa de un programa
de televisién lesbiano), o aquellos que simplemente no se definen a
si mismos como lesbianas, gays, bisexuales (o inclusive heterosexua-
les). Por dltimo, lo “queer” se utiliza ocasionalmente como un termi-
no genérico 4 la “homosexual” en los casos en los que quiero hacer
una observacion acerca de las lesbianas, y/o los gays, y/o los bisexua-
les, y/o los queers (ya sean queers autoidentificados como tales o no-
queers posicionados como queers).

Dado todo esto, el queerness de y en este libro no es siempre algo
claramente diferenciable de “s6lo” el gayness, o el lesbianismo, o la
bisexualidad —a pesar de que es susceptible de serlo, como en los
casos del queerness heterosexual y de otras formas del queerness que pue-
den no estar contenidas dentro de las categorias existentes, o que
pueden no hacer referencia a solamente una de las categorias ya
establecidas. Si esta aproximacién no es siempre rigurosa ni precisa
con respecto a la definicién y teorizacién de “nuevas” dreas compar-
timentadas en la produccién, recepciéon y andlisis textual de la cultu-
ra de masas tanto no-heterosexistas como no-lesbianas/no-gays/no-
bisexuales, por lo menos espero que la aproximacién inclusiva de
este libro sugiera en tltima instancia que los nuevos espacios queer se
abren (o son revelados) cuando alguien se distancia de la utilizacién
de una Unica categoria especifica de la identidad sexual —gay, lesbia-
na, bisexual o heterosexual— para comprender y para describir la
cultura de masas, y reconocer que los textos y las reacciones de los
individuos hacia ellos son méas transmutables sexualmente que lo
que ninguna otra categoria podria significar —exceptuando, tal vez,

la categoria de lo “queer”.?

Traduccién: Gastén Alzate

13 Ojeando este libro me doy cuenta de que he prestado una atencién mas bien
superficial a las posiciones especificamente bisexuales. Debido a que el anélisis de la
bisexualidad parece jugar un papel crucial para la teorizacion del queerness no-gay y no-
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lesbiano —en realidad, algunos conciben la bisexual ideal como queerness (ver la nota 12
arriba y su referencia textual)— considero que la ausencia en este libro de cualquier
discusion extensa de la bisexualidad y la cultura de masas es una omisién significativa.
Sin embargo, en el caso presente, sugeriré una aproximacion que la teoria y la critica de
la cultura de masas pueden explorar tomando en consideracién la bisexualidad y el
queerness. E] texto de Lucie Arbuthnot y Gail Seneca titulado “Pre-Text and Text in
Gentlemen Prefer Blondes” (Film Reader 5 [1982]: 14-23; reeditado en Patricia Erens, ed.,
Issues in Feminist Film Criticism [Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press,
1990], 112-25) utilizado como base para una lectura lésbica de Gentlemen Prefer Blondes
en el primer capitulo de este libro, también proporciona ideas utiles para la construc-
cién de una interpretacin bisexual de la cultura de masas bastante amplia. Su noci6n
de que “la narrativa de la aventura roméntica [heterosexual]” en Gentlemen Prefer Blondes
sirve como “un mero pre-texto” para muchos espectadores, quienes ponen en primer
plano otro texto no heterosexual (“més central”) que incluye a Marilyn Monroe/Lorelei
y a Jane Rusell /Dorothy, sugiere que el texto de la pelicula es potencialmente bisexual, ya
que combina tanto narrativas de sexos opuestos como del mismo sexo (16). Desde su
posicién feminista/lesbiana, Arbuthnot y Seneca perciben que la narrativa romantica
entre sexos opuestos (“heterosexual”) se halla “continuamente interrumpida y arruina-
da” por causa de los vinculos entre mujeres presentes en el texto pero ;es este el caso?
(Es Gentlemen Prefer Blondes necesariamente un texto en el que los vinculos entre muje-
res arruinan al patriarcado heterosexista o donde la homosexualidad subvierte a la
heterosexualidad? ;No podriamos percibir a las dos narrativas como coexistentes en el
texto, como suplementarias la una de la otra? Desde esta perspectiva, podria decirse
que un film como Gentlemen Prefer Blondes construye protagonistas bisexuales en un
texto bisexual, a la vez que alienta posiciones y placeres bisexuales (0 queer) en los
espectadores.

Un gran nmero de textos de cultura de masas estan construidos dentro de los
parametros de “pre-texto” y “texto” que Arbuthnot y Seneca establecen. En verdad,
varios de los ejemplos que cito en este libro caben dentro de este paradigma y podrian
ser discutidos como textos bisexuales: The Golden Girls y otros programas cémicos de
televisién “lesbianos”, peliculas masculinas sobre cuates y demas. Hasta la fecha, los
estudios feministas, gay y lesbianos han leido estos textos principalmente en términos
de cémo el “pre-texto” de la “heterosexualidad compulsiva” se ve interrumpido o con-
tradicho por “textos” sobre vinculos entre mujeres o por una erética entre un mismo
sexo. Pero estos trabajos son elaborados para sustentar interpretaciones que ven a las
narrativas afectivas o eréticas entre un mismo sexo y entre los sexos opuestos no como
separadas o en conflicto la una con la otra, sino como una combinatoria que ofrece una
amplia gama de posibilidades que podria llamarse “bisexual”.

Para una aproximacién psicoanalitica a las “tendencias sexuales reprimidas” en
las culturas y textos culturales tradicionales de occidente, ver Robin Wood's Hollywood
from Vietnam to Reagan (New York: Columbia University Press, 1986), especialmente
aquellos capitulos acerca de las peliculas de horror o peliculas de auteurs centradas en
este tema.
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