El articulo 33

Javier Wimer

n lanoche del 30 de enero de 1917 se aprobo el texto del articulo 33
condtitucional. Creado para reforzar la defensa de muestra soberania,
éste consagra la facultad del Ejecutivo de la Unidn para expulsar, "sin

juicio previo, atodo extranjero cuya penranencia juzgue incorvenierte'.

La spberania o es tan absiracta cormo sostienen sus detractores y solo sera
anacronica cuando desaparezca el estado nacional. En cambio, el principio
que niega los derechos humanos de los extranjeros ya era anacronioco desde su
nacimiento, por ser posterior a triunfo de la ideologia liberal.

La spberania es constbstancial a estado y sin soberania o existe el estado, y
aun cuando €l coneepto y el anbito de aplicacion de la soberania hayan cambiado
mucho desde Bodin, epeciamente en estos afnos de globalizacion de las
comunicaciones y de la economia, es evidente que mantiene sus rasgosy
sus manifestaciones esenciales: su identidad como principio de gobiemo y
como centro viviente de todo el derecho intermacional.

El articulo 33 es esencialmente t» litico y munca fue pensado ni entendido
como un mecanisno aternativo o sustituto de la extradicion. Sus mas
remotos antecedentes tuvieron como objetivo trazar una linea divisoria, una
frontera, entre los amigosy los enemigos de nuestra independencia.

En los Elementos Constitucionales elaborados por Ignacio Lopez Rayon,
de 1811, sdlo los extranjeros que "favorezcan la libertad de independencia
de la Nacion seran recibidos bgjo la proteccion de las leyes', y la
constitucion de Apatzingan, de 1814; exige igual requisito a los extranjeros
catolicos para gozar de "los beneficios de laley”.

Mas radical era el articulo 86 de las Bases Organicas, de 1843, que
sefialaba no como facultad sino como obligacion del presidente
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"expeler de la Republica a los extranjeros no naturalizados, permiciosos a
ella'. El articulo 8 del Estatuto Organico Provisional, de 1856, sefiala que
"los extranjeros no gozan de los derechos politicos propios de los
nacionales', y el articulo 33 de la Constitucion de 1857 reconoce las
garantias individuales de los extranjeros, pero registra como excepcion "la
facultad del gobiermo para expeler al extranjero pemicioso”. Por e, en un
debate del Cordtituyente de 1856-1857, al diputado Villalobos se le ocurrié decir
que "o se conceden los derechos del hombre al extranjero, o se declara
que el extranjero no es hombre."

El conflicto entre el reconocimiento de los derechos humanos de los
extranjeros y la negacion radical de esos derechos esta preserte en los debates
sobre €l texto del articulo 33 de la Constitucion de 1917. No hay formulaque
salve esta ireductible contradiccionyy de ella derivan las ambigtiedades de los tres
proyectos legidativos. La mayoria de 1a primera comision firmé un dictamen
que explicita el temor ala omnipotencia de 1a decision presidencial pero, a fin
de cuentas, mantiene la parte principal del proyecto de Carranza, aunque
suprime el parafo que dice "la determinacion que el Ejecutivo dicte en
w0 de esta facultad no tendra recurso alguno”', con el proposito, siempre
incumplido, de abrir la puerta al juicio de amparo.

El voto particular de Francisoo J Mugicay Alberto Romén también trato
de restringjr esta facultad del Ejecutivo mediante la clasificacion de los casos
en que procede la expulsion de los extranjeros pero, en materia de
derechos humanos, resulté peor el remedio que la enfermedad, pues entre
los candidatos al destierro incluy6 a los "toreros' y a los "incapacitados
fisicamente para el trabgjo".

El dictamen suscrito por Luis G. Morzon y otros dos diputados se
impuso a voto particular de Mugica y Roman. El texto quedé con las
caracteristicas esenciales que tenian la Constitucion de 1857 y el proyecto
de Cararza. Fue votado por mayoria en lanoche del 30 de enero de 1917, cono
ya dijimos antes y entré en vigor con € resto de la Constitucion. Desde
entonces ha sobrevivido tranquilamente a los embates modermizadores de
los presidentes de la republica debido, sin duda, a que es una de 1as flores
s henmosas de nuestro jardin autocratico.

Es deseable que este articulo seamoderado o derogado en el futuro
paraque, cono esperaban los optimistas autores del dictamen
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sobre el 33, "desaparezca el matiz de despotismo de que aparece revestido
el Ejecutivo en tratandose de extranjerosy que no flgmaenningmaou‘ade
las constituciones que hermos tenido ocasion de examinar.”

Pero en tanto encontramos la manera de condiliar €l respeto alos derechos
de los extranjeros con un 4gil procedimiento de expulsion, debemos
oporemos firmemente a cualquier interpretacion extensiva del articdlo 33, a
cuelquier interpretacion que lo aide del sisterma constitucional y del contexto
historico, politico y juridico en que fue creado. De esta manera evitaremos
Ppeores excesos de los que ya se han cometido en sunombre.
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