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ANTOINE TUDAL

I. Entre el hombre y el amor
estd la mujer

n el primer verso aparecen ya tres elementos: hombre, amor

y un ‘entre’ entre ambos: la mujer. ‘Entre’ es precisamente

lo medio. En latin ‘entre’ se indica con unter. Es decir, el “me-
dio” de los dos, hombre y amor, su inter, el inter-medio, lo que separa’
es la mujer. ‘Medio’ proviene del latin medius que es lo que se pre-
senta entre dos extremos, lo que esta en el centro. En el latin tardio
se constituy6 el verbo mediare que pasdé a ser ‘mediar’ y entonces
‘medio’ adquiri6 el sentido de “algo” para lograr algo, para alcanzar
un fin. ‘Medio” entonces también es lo que se inter-pone con el fin,
lo que nos lleva a él. Es decir, la mujer es lo medio, lo inter entre el
hombre y el amor, pero también podria ser el medio, en el sentido
de inter-mediario, entre el hombre y el amor, es decir lo inter-medio

! Como capsula cultural indicaré que en aleman ‘entre’ es zwischen pero del latin
inter proviene unter que significa entre, debajo de, etcétera, y por otro lado scheiden es
separar, a partir de esto se forma Unterschied: diferencia. Es decir, diferencia es lo entre-
separado, el medio-separado. Cf. Martin Heidegger, De camino al habla, Ed. Serbal,
Barcelona, 1987, p. 22.
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y el inter-medio. De cualquier forma lo que media, lo que esta entre.
Ahora bien, a partir del psicoandlisis se sabe que la mujer cons-
tituye la alteridad radical del hombre, es el sintoma del hombre. La
mujer esta castrada de entrada, su ser-mujer es caracterizado con el
signo de la falta falica. Su ser-mujer se constituye como falta, como
agujero. Se constituye a partir de la mirada del Otro (de la madre)
que mira un vacio, un cuerpo sin sexo.? Al reconocer la mujer que
no tiene el falo ni lo tendré y si seguimos a Freud con su indicacién
de que la mujer es ante todo narcisista, entonces la mujer puede
hacer de su cuerpo un falo y acceder a un plus de goce, a un goce
residual. Es decir, al no tener falo pasa a serlo en lo imaginario.

Pero ;en qué sentido la mujer est4 ‘entre’ el hombre y el amor?
El hombre por su parte no es el falo, pero reconoce imaginariamente
que lo tiene y que lo debe conservar y a partir de ello accede a un
goce falico, es decir, a un goce relativo que pone limites. Ya se ha
hablado entonces de plus de goce y goce falico, conviene aclarar por
ello que el goce es algo que se escapa a la conciencia (como también
el amor), el goce es la experiencia de la relacién con el falo, es decir,
con el significante que falta; el goce es, como indica Juranville,® “ver-
dad fuera del mundo”, y por ello entonces esta del lado de lo real y
lo real es la médula de lo inconsciente, es lo in-significable, lo que
no se puede significar, lo que se escapa.

El hombre, al acceder a un goce félico, accede a un goce limita-
do. Goce limitado por el placer, en donde se pierde lo que la pulsién
intenta presentificar (y gozar), la pulsién busca un objeto y la bus-
queda de objeto se da a partir precisamente de la asusencia. En
estos intentos de presentificar por parte de la pulsion es donde el
placer trata de recubrir esas carencias, limita el goce de la pulsién.
Hay que recordar que de entrada hay un objeto perdido, un signifi-
cante que falta, el cual se constituye como objeto causa de deseo (cf.
infra). Si se “encontrara” ese objeto perdido entonces hipotéticamente
ocurriria otro goce: el goce absoluto, el goce del Otro, que es el goce
prohibido: el incesto, la muerte. Por ello se entiende entonces que el
principio del placer se opone a esta pulsién de muerte, a este goce

2 Cf. Ma. Antonieta Torres Arias, “El derrumbe del cuerpo”, Tramas, nam. 2,
UAM Xochimilco, julio de 1991.
3 Cf. Alain Juranville, Lacan y Ia filosofia, Ed. Nueva Visién, Buenos Aires, p. 10.
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absoluto y por esto consiste en gozar lo menos posible. Pero enton-
ces puede plantearse que la mujer, al tener un plus de goce presenta
una diferencia marcada con respecto al goce félico del hombre. ;Goza
maés la mujer que el hombre? ;C6mo esté estructurada esta diferencia?

Anteriormente se menciond ‘el objeto causa de deseo’. Causa
proviene del latin causa que tenia el sentido de litigio o pleito judi-
cial, es decir, en el sentido actual de ‘llevar una causa’. A partir de
esto ‘causa’ entonces significd ‘tener una razén’ y en relacién al
principio de razén sificiente: Nihil est sine ratione, se hablé entonces
de origen en el sentido de fundamento. Es decir, causa se relaciona
con un efecto, pero lo que origina a este altimo es necesariamente lo
primero: una causa. En nuestro caso entonces el objeto perdido es la
causa, lo que origina un efecto: el deseo; pero conviene aclarar que
el objeto causa de deseo es imaginario, no es real, ya que como falo
en si nadie lo tiene.

Ya Freud habia hablado de deseo como lo que mantenia en
movimiento al aparato psiquico. El deseo es entonces ese ‘mévil’
que se constituye a partir de una demanda que insiste; hay que
recordar que toda demanda es palabra: se entra en lo simbdélico. La
demanda parte de la necesidad, pero al estar inscrita en lo simbélico
a partir del “molino de las palabras”, entonces ya no se dirige al
objeto, sino que ocurre un corte, la palabra ha separado. Si hemos
dicho que el deseo se constituye a partir de la demanda, entonces el
deseo tampoco se dirige al objeto, el deseo siempre va a ser un de-
seo del otro. Pero para poder desear al otro se debe proyectar al falo,
al significante que falta, en el otro.

De esta manera se entiende la situacion de la angustia, que se
presenta en donde falta la falta, y si no hay falta no hay deseo: “la
angustia hace patente la nada”.*

Ahora bien, a partir de todo lo dicho hasta aqui se observa en-
tonces que el hombre tiene un goce limitado en donde el deseo cum-
ple la funcién de controlar al principio del placer, el cual a su vez
limita al goce; entonces se comprende que el hombre permanezca a
nivel del deseo. Se comprende por qué hay un inter entre él y el
amor. El hombre no puede acceder directamente al amor precisa-

4 Martin Heidegger, ;Qué es metafisica?, Ed. Siglo xx, Buenos Aires, 1987, p. 92.
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mente porque imaginariamente cree tener el falo y debe conservarlo,
por ello tiene que limitar el goce a partir del deseo. El deseo se cons-
tituye como lo mas importante para él, como el conservador del su-
puesto falo. La mujer en cambio se halla castrada de entrada, se halla
en la falta, no tiene nada que perder, por ello puede moverse en el
ambito del amor. Por ello la mujer est4 entre el hombre y el amor.

El “entre’ del poema indiqué que podria tomarse en dos senti-
dos: la mujer como lo inter-medio y como el intermedio, este tltimo
en el sentido de intermediar. Es decir, en el primero como lo que ya
se indic6: la mujer como alteridad radical y sintoma del hombre.
Como aquella que no pierde nada o no puede perder nada en el
goce. Aquella que se puede comprometer sin miedo. Por otro lado la
mujer también podria ser el intermedio en el sentido de inter-
mediario, el medium, entre el hombre y el amor en el sentido de que
es la que puede hacer que el hombre acceda al amor mediante el
hacerle presente a éste su situaciéon falica, a través de ‘recordarle’
que acceder al amor implica asumir la castracion.

Pero ;qué es el amor? ;Qué es esto a lo que el hombre le cuesta
mas trabajo acceder? El amor es el medio para acceder al goce. El
amor es permitirse la castracion y en ello se halla la facilidad o difi-
cultad de acceder a él. El amor es lo imaginario especifico de cada
uno. Pero el poeta nos ha ubicado al amor en el primer verso no
como lo medio, el medio, sino como un extremo, como fin. Pero el
poema sigue y pareciera como si el amor fuera subsumido como en
una relacién dialéctica. Ya no son los extremos el hombre y el amor,
sino el hombre y la mujer ;y el amor? Ejerce su papel de medio. Si el
amor se ‘realiza’ se tapa el agujero de lo real y se asume necesaria-
mente la castracién que es precisamente el punto en donde el hom-
bre y la mujer se relacionan, se encuentran. Sélo aqui es que el
poeta puede ‘equipararlos’, relacionarlos, aunque sea nuevamente
como extremos y aparezca otro infer.

El amor, al ubicarse en el registro de lo imaginario, se ubica en
las trampas, en los sefiuelos, en el tapar lo que no hay. Se constituye
como apariencia de éxito, de realizacién de deseo, y en esa medida se
constituye como un decir. Es el encuentro de dos saberes inconscien-
tes, de dos decires ‘a medias’. Es decir, el habla desencadena el amor.
Ya Heidegger habia divisado la complejidad al respecto al indicar que
no somos nosotros los que hablamos, sino que “el habla habla”. En
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psicoanalisis se sabe entonces que somos hablados desde un ‘mas alla’
que nos ubica; de hecho el lenguaje es la posibilidad del inconsciente en
la medida en que éste esté estructurado como aquél.

Heidegger va a indicar al respecto que en su esencia el habla no
es ni expresion ni actividad del hombre, el habla simplemente ha-
bla. El habla propiamente se expresa en el poema y el habla del
poema es un decir en més de un sentido.” Este filosofo dirad que de
hecho el habla cotidiana es “un poema olvidado y agotado por el
desgaste y del cual apenas ya se deja ofr invocaciéon alguna”.® El
psicoanalisis plantea la importancia del ‘sentido’ y de lo “no-dicho’
del habla misma. También el habla en su decir esta dirigida a otro,
que se constituye como compafiero del lenguaje. Hablar es llamar al
otro, del que dependemos para vernos, el que nos interpreta, es el
que dice que yo digo. De hecho el sujeto serda ubicado como un
significante para otro significante. El sujeto no es ya un ego-cogito-
sum sino un ego-sum-ubi-non-cogito.

Ahora bien, mencioné que toda demanda parte de una necesi-
dad, pero es mediada por las palabras. La demanda de esta manera
siempre es demanda de amor, ésta no se satisface y al insistir se
constituye en deseo. De esta forma se ve entonces la relacién de-
manda-amor-deseo-habla: Toda demanda es demanda de amor. El
amor como imaginario es la apariencia de éxito de la realizacién de
deseo (el cual encuentra un substituto solamente en el fantasma) y
es el medium para acceder al goce, el cual implica asumir la castra-
cién que lleva al ‘encuentro’ inter-sexual, al encuentro hombre-mu-
jer. El habla desencadena al amor.

II. Entre el hombre y la mujer
hay un mundo

El poeta ahora habla de otro inter en donde los “extremos” son ahora
el hombre y la mujer. Lo que estd entre ellos es un mundo. Ya men-
cioné que para que se dé el encuentro hombre-mujer se requiere la
“realizacién” del amor. El amor como tal realizado logra la relacién

5 Martin Heidegger, De camino al habla, op. cit., p. 18.
b Ibid. p. 28.
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hombre-mujer. Pero ahora aparece un mundo entre ambos. Este ‘entre’
considero que puede verse, como a lo largo de todo el poema, en las
dos vertientes ya mencionadas. El mundo es entonces lo inter-medio y
el intermedjiario.

‘Mundo’ tradicionalmente es considerado como conjunto de lo
que es (entes) de determinada forma de ser, de esta manera es que
hablamos de “mundo existente” o “mundos posibles”, pero de cual-
quier forma ‘mundo’ siempre remite a ‘ser’. Heidegger ya habia
caracterizado al ser-humano como ser-en-el mundo, es decir, si so-
mos, somos siempre en un mundo. Ahora bien, ‘mundo’ remite a
un sitio, a una ubicacién, a un acaecimiento y por ello también pue-
de confundirse con niveles o matices, de ahi que nos expresemos
también con las frases: “estis en otro mundo” o “hay un mundo de
diferencia”. Ya Heidegger nos indicé antes que la riqueza de la poe-
sia se halla precisamente en hablar en mas de un sentido, por lo cual
la interpretacién de ‘mundo’ en una sola direccién podria limitar su
ser-poema, pero para los fines de esta reflexién me limitaré a tomar
‘mundo’ en el sentido tradicional.

Pareceria entonces que visto asi nada escaparia al mundo. Pero
ya desde hace algunos siglos en la reflexion filoséfica algo se escapa-
ba, algo que no era captable en el mundo. Baste mencionar el noumeno
de Kant o lo no-hablable de Wittgenstein. Lacan habla de esto no-
significable como de lo real. Es decir, de lo que se escapa al ‘mundo’
y a la representacién. Esto real es precisamente la base del incons-
ciente. Esto real es lo in-mundo.

Entonces cuando hay un mundo ‘entre’ no significa precisa-
mente “la totalidad”, ya que siempre hay algo que no se deja repre-
sentar. Lo que esta como inter-medio en ambos sentidos es lo captable,
lo que aparece, lo que se muestra.

¢Como es que el mundo puede estar entre el hombre y la
mujer o ser el inter-mediario? Ya mencioné que hombre y mujer
asumen la falta de forma diferente. Este ser-asumido-en-forma-
diferente se da precisamente porque somos seres-en-el-mundo.
No hace cada quien un mundo a la manera de Descartes, sino
que nacemos ‘sujetados’ al orden significante. Lo simbélico es lo
dado por el lenguaje y nos precede. Ya Antonieta Torres lo ha
indicado como hipétesis: “la inscripcién psiquica del cuerpo tra-
za una diferencia substancial entre el hombre y la mujer; la mirada,
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el tacto y la voz materna dirigida al infans, lleva la impronta de la
diferencia radical de los sexos”.” Es decir, el mundo en el que ocurre
tal inscripcién es el mundo también del gran Otro, es el mundo
donde esta la madre, es el mundo de la metafora paterna, es el mun-
do del Edipo, etcétera; es el mundo del orden simbélico, ya que en
lo humano nada escapa de la significacién, aunque no hay significa-
ci6én completa. Lo tinico fuera del mundo es lo real, a lo cual no hay
acceso. Por ello entonces el mundo puede ser un inter como lo inter-
medio.

Ahora bien, ;puede el mundo inter-mediar entre el hombre y la
mujer? Como ya vimos el mundo por un lado impide la ‘relacién’
hombre-mujer al ser inscritos en lo simboélico de manera radicalmen-
te diferente, pero de igual manera gracias a la intermediacién del
mundo es que puede darse el encuentro hombre-mujer (en la castra-
cién, claro). Ambos solamente se pueden encontrar, dentro del mun-
do, como seres-en-el-mundo.

Pero atin permanece la pregunta de como es que hay algo in-
mundo: lo real. En términos bastante simplistas podriamos decir
que lo que no est4 en el mundo, no es, o paraddjicamente es la nada.
Aqui entra nuevamente Heidegger al escenario discursivo hablando
de la nada como el “otro lado” del ser. Al relacionar ambos plantea-
mientos, los de Lacan y los de”Heidegger, mas de un fil6fsofo se
rasgara las vestiduras, pero conviene recordar que Lacan retoma
muchos elementos de la filosofia, en especial de Hegel y de Heidegger.

Heidegger se pregunta acerca del ser de lo que es (entes) y se
admira de que hablemos del ser sin saber precisamente lo que ha-
blamos. Si decimos, por ejemplo, que “esta mesa es” y comenzamos
a quitarle caracteristicas nos encontramos que al final nos queda
“algo” que no sabemos qué es y esto es el ‘es’. Es decir, nos queda
nada. A partir del analisis acerca de la nada que este autor lleva a
cabo en ;Qué es metafisica? y en Introduccion a la metafisica es que
puede llegar a plantear la importancia de la nada, de hecho en algian
momento dira que “existir significa estar sosteniéndose dentro de la
nada”.® ‘Existir’ siempre se refiere al ser-humano. Se observa enton-
ces la importancia de la negaciéon y de la ausencia. Por su parte

7 Ma. Antonieta Torres Arias, op. cit., p. 2.
8 Martin Heidegger, ;Qué es metafisica?, op. cit., p- 97.
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Lacan confiere también a estos elementos una importancia bésica, prin-
cipalmente a esto que ‘no es’ en el mundo, a lo real, lo cual, sobra
decirlo, es la médula del inconsciente y esto a su vez es la base de su
doctrina psicoanalitica.

III. Entre el hombre y el mundo
hay un muro

Ahora llegamos al tercer inter, el cual es expresado como ‘muro’.” Un
muro es una pared, es una estructura vertical que limita algo. Es decir,
un muro pone limites. Poner limites es separar, es precisamente “deli-
mitar’. Pero ;qué delimita este muro? Separa al hombre y al mundo.
Pero ;cémo es que se da tal separacion si antes indicamos que el ser-
humano es siempre ser en el mundo? ;Es acaso en el mundo pero
separado de éste?

Ya desde los griegos habia surgido la admiracién de la relacion
del ser-humano con el cosmos. Para un griego las cosas en el mundo
aparecen, para mi, a partir de Descartes nie aparecen. La palabra
griega Aoyos, traducida como ‘razén’, ‘palabra’, etcétera, habla ya
de otro modo de ver el mundo. La verdad misma era la presencia de
algo des-cubierto, de lo des-oculto. Posteriormente verdad pasé a
ser adaequatio intellectus et rei. Es decir, deja de ser manifestacion y
pasa a ser certeza. Aqui comienza entonces el alejamiento del mun-
do, comienza la construccion del muro, comienza a delimitarse el
ambito del ser-humano como sujeto que llegara a su climax con Des-
cartes y Kant, y a su vez se limita al mundo como objeto.

A partir de esta separacién el muro se va ‘agrandando’ y el su-
jeto se va enorgulleciendo mas y mds de su ser-racional, de su ser-
sujeto. No es sino hasta el siglo pasado cuando comienza a cuestio-
narse esta concepcién y es asi que aparecen las criticas de Marx,
Nietzche y Freud. Este ultimo rompe ya con la idea de individuo y
posteriormente Lacan hablara de un “sujeto tachado’.

? Se podria pensar que en este verso la mujer queda excluida, como lo ha sido a
lo largo de la filosofia, pero ya indiqué antes que considero que el poema puede verse
dialécticamente: tesis, antitesis, sintesis. En donde hay contrarios que se oponen, pero
también se subsumen. De hecho puede verse también como la huella dejada, como la
presencia de una ausencia, gracias a la cual el hombre puede enfrentarse al mundo.
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El muro atin permanece y hoy podemos ver los resultados, baste
mencionar el desastre en la ecologia, el desconocer nuestra casa. Mu-
chos de los ladrillos del muro han sido establecidos a partir de la ilu-
sidn de un saber absoluto, de un creer conocerse. Ya el mismo Socrates
cuestionaba esto. El psicoandlisis, creo yo, ha dado fuertes golpes a
algunos ladrillos y el muro ahora ya tiene agujeros. Es, como diria una
tesis reciente,’” una vuelta a la sabiduria. Es decir, lo que la filosofia
misma busca es la sabiduria, baste recordar la clasica definicién. Y la
sabiduria no puede ser sélo lo dicho, tendria que ser lo no-dicho y esto
es precisamente, a partir del psicoanalisis, lo que nos lleva a enfrentar-
nos a lo desconocido, a lo oculto. Nos lleva precisamente al goce, al
deseo, al placer, a la castracion... al amor.

Entre el hombre y el amor
Esta la mujer
Entre el hombre y la mujer
Hay un mundo
Entre el hombre y el mundo
Hay un muro

10 Cf. Luis Tamayo, “El psicoanalisis: vuelta a la sabiduria”, tesis de doctorado
en filosofia, UNAM, 1993.
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