Del derecho de convivencia a la

conveniencia de no reconocerlo.

La izquierda y el movimiento por las sociedades de convivencia
en México

Alejandro Brito

De febrero de 2001 a febrero de 2004 se dio en la ciudad de México un fuerte
movimiento por el reconocimiento legal de las parejas del mismo sexo y de
otras formas de arreglos domésticos agrupados en la iniciativa de Ley de
Sociedades de Convivencia, que buscaba garantizar derechos minimos de
sucesion, tutela, manutencion y arrendamiento para sus integrantes.

Esta iniciativa de ley, impulsada por una red de organizaciones
lésbicas, gays, transexuales y de derechos sexuales, tenia condiciones
politicas muy favorables para ser aprobada: se presentaba en el contexto
de un gobierno de izquierda, con una fraccién parlamentaria de izquierda
mayoritaria, un importante apoyo de intelectuales, artistas, académicos y
juristas, una opinién publica cada vez mds favorable a la iniciativa, y con una
diputada lesbiana encabezando la lucha, que ademds presidia la Comisién
de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa local. ;Por qué entonces
no se logré su aprobacién? ;Qué fue lo que fall6?

Sin duda, en el proceso pueden sefialarse algunos errores de tactica y
estrategia cometidos por sus impulsores, pero la responsabilidad de esta
derrota recae principalmente en el partido que representa a la izquierda
mexicana: el Partido de la Revolucién Democrética (PRD), cuyo oportunis-
mo lo lleva a incumplir su compromiso de aprobarla para evitar cargar con
los costos politicos de sancionar una ley tan polémica y dafiar la imagen
y las relaciones del jefe del ejecutivo con el arzobispado de México en su
carrera hacia la presidencia de la reptblica. Ellos iniciaron la discusién, la
precipitaron, para luego echarse para atrds, dar bandazos y terminar por
bloquearla. Lo mds grave del desenlace de esta controversia fue la concesiéon
que los poderes ejecutivo y legislativo de la ciudad de México hicieron a
la jerarquia catdlica; terminaron por sucumbir al veto eclesidstico. En esta
contienda, la principal fuerza ganadora fue precisamente la jerarquia de
la iglesia catodlica, cuya influencia politica se extiende ahora dentro de las
filas de la izquierda.
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Lo que exponemos enseguida es un recuento de los principales hechos
y argumentos dados por los protagonistas en este primer combate por el
reconocimiento juridico de las parejas del mismo sexo en México, esperando
que sea de alguna utilidad en el imprescindible anélisis de esta peculiar
experiencia.

Antecedentes: Quitate tii pa’ ponerme yo

Con la llegada de Enoé Uranga a la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral (ALDF) en diciembre de 2000 como diputada abiertamente lesbiana,
gracias a una coalicién entre la organizacion feminista Diversa y el Partido
Democracia Social, se abria para el movimiento lésbico-gay la posibilidad
de impulsar leyes o reformas en direccién del reconocimiento de derechos.
Como antecedente, habria que apuntar que la legislatura anterior reformé
el Cédigo Penal del Distrito Federal con el objetivo de penalizar todas las
formas de discriminacién, incluida la derivada de la orientacién o preferencia
sexual. En 1999, el diputado local del PRD, David Sénchez Camacho, quien
posteriormente asumiria de manera publica su identidad gay, impulsé la
reforma del entonces articulo 281 bis de dicho c6digo a partir de un exitoso
foro legislativo sobre diversidad sexual y derechos humanos. Més tarde, en
e12001, se reformaria el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para prohibir todo tipo de discriminacion, y en junio de
2003, se promulg6 la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién
por cualquier motivo, incluidas las preferencias sexuales.

Por otro lado, el triunfo de la izquierda por segundo periodo consecutivo
en las elecciones para jefe del gobierno capitalino en el afio 2000, y el arribo
de una fraccién parlamentaria de izquierda a la Asamblea Legislativa, que
aun cuando no gand la mayoria absoluta si constituy¢ la fraccién mayorita-
ria, creaban un contexto politico favorable para impulsar una figura juridica
de reconocimiento legal a las parejas del mismo sexo.

Dentro de ese panorama general, lo que procedia era crear el consenso
necesario, primero entre los grupos lésbico-gays sobre la férmula juridica méds
factible y sobre la estrategia a seguir para, posteriormente, acudir con una
propuesta bien elaborada a las diferentes diputaciones de la Asamblea Le-
gislativa. Pero la discusién ptblica no partié del activismo lésbico-gay, como
era de esperarse. El debate lo abri6 de manera inesperada el coordinador de
la fraccién del PRD y presidente de la mesa directiva de la Asamblea Legisla-
tiva, Armando Quintero, al anunciar en diciembre de 2000 una iniciativa de
reformas y adiciones al Cédigo Civil del DF con el propésito de introducir
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la figura juridica de “uniones solidarias” para dar reconocimiento legal a
las parejas del mismo sexo. Segtin él, su iniciativa contaba con el respaldo
de toda la fraccién parlamentaria de su partido y de representantes de mas
de 100 organizaciones lésbico-gays, ademads de la Asociacién de Abogados
Democréticos, lo que de inmediato fue desmentido. Este anuncio lo hizo
sin consultar a nadie y sin siquiera dar aviso a sus propios correligionarios,
a quienes agarré por sorpresa. Las reacciones fueron inmediatas y todas
de rechazo por parte, obviamente, de la derecha y de la jerarquia catdlica,
pero también de la izquierda y de los grupos lésbico-gays.

El periodista Julio Herndndez Lépez lo resumié muy bien en su colum-
na “Astillero” del periédico La Jornada, que me permito citar en extenso.
Después de calificar de “grave irresponsabilidad politica” el anuncio del
diputado Armando Quintero, el articulista continta:

De hecho, lo que el peculiar diputado Quintero hizo fue un tradicionalisimo madruguete.
Necesitado tal vez de reflectores y cdimaras, escogié un tema delicado, sensible, digno
de mejor trato, para lanzarlo a la jauria derechista que, desde luego, ha destrozado la
mencionada pretension e, inclusive, podria generar una involucién social sobre el tema.

Ha sido tal la reaccién tan adversa a la ocurrencia de Quintero, que ni siquiera fue pre-
sentada formalmente en la tribuna del recinto legislativo de Donceles [...].

Lo més delicado del caso es que se ha manoseado y dafiado una idea que hubiera
merecido mejor destino. Las relaciones estables entre personas del mismo sexo han
generado en todo el mundo necesarias adecuaciones del marco juridico que habia sido
disefiado pensando sélo en parejas de distinto sexo [...]. Una obligacién de la izquierda
es, desde luego, empujar, con inteligencia y con tacto politico, iniciativas como la que
ahora se ha denominado de “unién solidaria”.

Sin embargo, en este caso especifico, el coordinador de los diputados capitalinos
del PRD no tuvo en cuenta el entorno de enardecida derechizacién que vive el pais, ni la
necesaria construccién de alianzas y pactos que debfan arropar tan polémica pretension.
Por el contrario, como mago que sacara un conejo para distraer a la concurrencia, el
diputado Quintero hizo aparecer de la nada una iniciativa que, en estricto sentido, ni
siquiera ha ganado formalidad. Fue una simple ocurrencia. Un deseo de parecer audaz
y avanzado. Un acto mds de irresponsabilidad politica que generard retroceso a la causa
presuntamente impulsada (La Jornada, 15 de diciembre de 2000).

Presentar una iniciativa de este calibre en esas condiciones parecia en
efecto un acto aventurero y provocador destinado al fracaso. La desconfianza
de las y los activistas gays ante las verdaderas intenciones del coordinador
perredista estaba mds que justificada. La diputada Enoé Uranga asf lo ad-
vertia “Esa iniciativa se puede perder en este momento y queremos ganar”,
debemos generar “el escenario necesario para que salga exitosa” (México Hoy,
15 de diciembre de 2000). Por su parte, asambleistas del PRD cuestionaron a
su coordinador por haber hecho publica una iniciativa sin haberlos consul-
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tado antes, “la hizo a titulo personal”, adujeron algunos, y admitieron que
no existia consenso sobre una iniciativa que ni siquiera conocian.

Araiz de la polémica desatada, el periédico Reforma publicé el resultado
de un sondeo telefénico entre 395 adultos del DF, que da cuenta del efecto de
este “madruguete”: 54% de los consultados se manifiesta en desacuerdo con
legalizar la unién entre personas del mismo sexo, y sélo 32% lo aprueba.
Es decir, s6lo un tercio de los capitalinos apoya esa posibilidad, pero 6 de
cada 10 la rechazan.

Finalmente, ante la andanada de rechazos, Armando Quintero desiste
de su afdn protagénico, pero el dafio ya estaba hecho.

De esta manera, la propuesta de reconocer legalmente las uniones del
mismo sexo en México hacia su entrada por la puerta menos apropiada: la
del escandalo.

Presentacion en sociedad: por el derecho a la diferencia, las
sociedades de convivencia

El escdndalo provocado por el diputado Quintero precipité la discusion
publica sobre el tema. La andanada derechista desatada contra las “uniones
solidarias” colocé a las y los defensores de esa bandera en una incémoda y
desventajosa posicion defensiva. La confusién creada por la falsa polémica,
pues no se dio a conocer texto alguno de la susodicha iniciativa, llevé el
debate no hacia la cuestion central del derecho al trato igualitario ante la ley
para un sector de la poblacién, sino que impuso la necesidad del constante
deslinde de la figura del matrimonio y de la adopcién de menores, tépicos
a los que la derecha trasladé ventajosamente el debate.

Tomando en cuenta esta situacion, las y los activistas gays decidieron
apostarle a lo posible y no a lo deseable; es decir, a una iniciativa de ley
que tuviera posibilidades reales de aprobarse, de lograr un consenso social
amplio; se decidié también presentarla como una propuesta ciudadana no
vinculada con partido politico alguno para evitar la politizaciéon extrema
de la discusion y lograr el mayor apoyo posible de las fuerzas politicas
representadas en la ALDF. Un elemento fundamental era lograr el apoyo
de aliados “naturales” de la iniciativa, mds alla de las organizaciones del
movimiento 1ésbico-gay.

En primer lugar, se buscé un nuevo apelativo distinto al de “uniones
solidarias”, cartucho quemado ya por la torpeza politica perredista, y que
tuviera un mayor alcance mds alld del reconocimiento de las uniones del
mismo sexo para abarcar también otras formas de convivencia doméstica
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no incluidas en las figuras juridicas del concubinato y el matrimonio. Una
iniciativa planteada de esta manera dejaria en claro que no se buscaba esta-
blecer supuestos privilegios destinados a una minoria o, por el contrario, una
ley ad hoc o especie de apartheid juridico para homosexuales.

Esta apreciacion se basaba en los cambios ocurridos en la composicién
de los hogares registrados por el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo)
en las tltimas décadas. De acuerdo con este registro, sélo poco més de la
mitad de los hogares mexicanos (52 por ciento) responde al modelo de
familia nuclear. La otra mitad estd compuesta por una diversidad de arre-
glos domésticos entre hogares monoparentales, parejas sin hijos, hogares
extendidos y hogares compuestos. Pero de todas estas formas de arreglo
doméstico, lo que mds llama la atencién es el crecimiento de los hogares
formados por co-residentes sin parentesco alguno (donde se supone esta-
rian ubicadas las parejas del mismo sexo), que pasaron de 4 por ciento en
1982 a 7 por ciento en el 2000, lo que representa un aumento de maés del 70
por ciento en menos de veinte afios.! No existen registros sobre los hogares
mexicanos integrados por parejas del mismo sexo, pero de acuerdo con un
célculo del entonces director general del Conapo, Rodolfo Tuirdn, de los
22 millones de hogares mexicanos, el 2 por ciento (mds de 400 mil hogares)
responden a esa composicién.? Algunas de estas cifras fueron incluidas en
la exposicién de motivos de la iniciativa para dar sustento a la propuesta.

De esta manera, surgié la figura juridica de “sociedades de convivencia”
basada, sobre todo, en el modelo francés del Pacto Civil de Solidaridad
aprobado en noviembre de 1999, pero, a diferencia de este dltimo, la nueva
figura abarcaba, ademads de las parejas de hecho del mismo o distinto sexo,
otras formas de convivencia, incluso las formadas por més de dos personas,
ya que el vinculo primordial para establecerla se basaba en la voluntad
personal de permanencia y apoyo mutuo, y no sélo en el vinculo conyugal.

La propuesta de Ley de Sociedades de Convivencia fue presentada
publicamente en febrero de 2001 por la diputada Enoé Uranga acompa-
fiada en rueda de prensa por representantes de diversas organizaciones
civiles 1ésbicas, gays, transexuales, de mujeres y de derechos sexuales,
las cuales formaron una Red Ciudadana con el fin de apoyar las acciones
encaminadas a su aprobacién.

Ahf se informa el sentido de la propuesta:

! El perfil sociodemogrifico de los hogares en México, Conapo, 2001.
2 Letra S, Salud, Sexualidad, Sida, nam. 59, suplemento de La Jornada, junio 7 de 2001.
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“La sociedad de convivencia constituye un marco juridico nuevo que
no interfiere con la constitucién del matrimonio ni la vulnera. No impide
ni compite con la practica del concubinato. No modifica normas vigentes
relativas a la adopcién”, aclaran de entrada.

Entre el articulado destacan los siguientes:

Articulo 2. La sociedad de convivencia se constituye cuando dos perso-
nas fisicas, con capacidad juridica plena, deciden establecer relaciones
de convivencia en un hogar comtn, con voluntad de permanencia y
ayuda mutua.

También podran formar sociedad de convivencia méas de dos personas,
que sin constituir una familia nuclear, tuvieran entre si relaciones de convi-
vencia y cumplan con los demds requisitos sefialados en el parrafo anterior.

Articulo 3. La Sociedad de Convivencia genera relaciones familiares
entre sus integrantes.

Articulo 4. Sélo podran constituir Sociedad de Convivencia las personas
libres de matrimonio y aquellas que no hayan suscrito otra Sociedad
de Convivencia que se encuentre vigente.

Articulo 5. No podran celebrar entre si Sociedad de Convivencia los
parientes consanguineos en linea recta sin limite de grado o colaterales
hasta el cuarto grado.

Articulo 10. [...] se generard entre los convivientes el deber reciproco
de darse alimentos, siempre y cuando hayan vivido juntos por un
periodo de dos afios a partir de que se haya otorgado la Sociedad de
Convivencia [...].

En caso de terminacién de la Sociedad de Convivencia, sus integrantes
se proporcionardn alimentos por un periodo igual a la duracién de ésta,
contado a partir de su disolucién.

Articulo 11. Entre los convivientes se generardn derechos sucesorios,
los cuales estardn vigentes a partir del registro de la Sociedad de
Convivencia [...].

Articulo 12. Cuando uno de los integrantes de la Sociedad de Conviven-
cia sea declarado en estado de interdiccién, en términos de lo previsto
por el Cédigo Civil para el Distrito Federal, los demds integrantes serdn
llamados a desempefiar la tutela siempre que hayan vivido juntos por
un periodo inmediato anterior a dos afios a partir de que la Sociedad
de Convivencia se haya otorgado.
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Articulo 13. En los supuestos de los articulos 9, 10, 11 y 12 de esta ley,
se aplicardn, en lo relativo, las reglas previstas en el Cédigo Civil para
el Distrito Federal en materia de alimentos, sucesién legitima y tutela
legitima.

Articulo 15. La sociedad de convivencia se termina: I. Por la volun-
tad de cualquiera de los convivientes. II. Por voluntad de todos los
convivientes. III. Por el abandono del hogar comun de uno de los
convivientes por méds de tres meses sin que haya causa justificada.
IV. Porque alguno de los convivientes contraiga matrimonio o viva
en concubinato.

Articulo 16. Cuando fallezca un conviviente, y éste haya sido titular
del contrato de arrendamiento del inmueble en el que se encuentra
establecido el hogar comtin, los sobrevivientes quedardn subrogados
en los derechos y obligaciones respecto de dicho contrato.

Articulo 19. El registro a que se refiere la presente ley tendrd verificativo
ante el Archivo General de Notarias.

Articulo 24. La Sociedad de Convivencia a que se refiere el primer
parrafo del articulo segundo de esta ley, se equiparara al concubinato
para las consecuencias de derecho previstas en las demds leyes.

En resumen, esta ley pretende dar reconocimiento de derechos minimos
de tutela, arrendamiento, alimentacién y sucesién de bienes a compafieros
co-residentes, a parientes lejanos y a parejas de diferente o del mismo sexo
que deciden cohabitar sin comprometerse en matrimonio. El equiparar esta
novedosa figura de convivencia con el concubinato se hace con la mira de
que surta efectos en cuanto al derecho a la salud. En las discusiones sucesi-
vas con las y los diputados del PRD, esta ley se ird modificando poco a poco
hasta perder su perfil original.

En la rueda de prensa mencionada, también se informa de la organiza-
cién de un registro simboélico de parejas que se realizaria el 14 de febrero,
Dia del amor y la amistad, en frente de la explanada del Palacio de Bellas
Artes, lo que provoca gran revuelo y expectativa en los medios. Las y los
organizadores afiaden que el evento contard con la presencia y el apoyo de
diversos artistas e intelectuales.

La condena de la jerarquia catdlica y de los voceros del conservadurismo
ultra y de la derecha politica es inmediata. “Debemos evitar que la unién
conyugal se trivialice”, reclama el arzobispado de México y califica al acto
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del 14 de febrero de evento “propio de un carnaval” (Milenio, 9 de febrero
y La Prensa, 14 de febrero de 2001). Serrano Limén de Provida califica al
acto de “kermesse” y a la iniciativa la tilda de “orgia familiar” (La Jornada
y Reforma, 12 de febrero). “Se quiere legalizar lo ilegalizable”, arremete el
diputado local panista Ernesto Herrera (Milenio, 9 de febrero). Curiosamente
algunas voces disidentes dentro del activismo lésbico-gay coinciden con
estas apreciaciones, como en lo expresado por la ex diputada lesbiana Patria
Jiménez quien vaticiné que el acto sélo seria “parte de un espectdculo, en
lugar de un ejercicio de la ciudadania” (Milenio, 9 de febrero).

Pero en contra de todos los malos augurios y fatidicos vaticinios, el pri-
mer registro simbélico de parejas resulta todo un éxito y, sorpresivamente,
la prensa y los medios electrénicos, con excepciones contadas, responden
de manera muy favorable. “Adids a la hipocresia”, cabecea el Milenio su
crénica del evento; de “hecho histérico”, lo califica EI Universal, y el diario
mas amarillista, La Prensa, deja ver su desconcierto por la ausencia del
“carnaval” esperado:

Los vestidos de canutillo y de lentejuela brillaron por su ausencia. A diferencia de las
marchas que organizan cada afio diferentes organizaciones de homosexuales y lesbianas,
donde se ve a todo su esplendor el “glaomur” [sic] de la gente gay del Distrito Federal,
en las bodas simbdlicas que se celebraron la tarde de ayer en la explanada del Palacio

de Bellas Artes, hubo un “apagén”, la mayoria de la gente acudi6 vestida con ropa sport
(15 de febrero 2001).

Los célculos de los medios varfan entre los dos mil y cinco mil asistentes
y entre 200 y 500 registros de parejas de gays, lesbianas y algunas hetero-
sexuales. La convocatoria de las y los organizadores fue rebasada y las cien
fichas programadas para el registro se agotaron de inmediato. “La colorida
y solemne explanada del recinto fue testigo de “un hecho histérico’ repudiado
por los sectores mds acres de la sociedad. Fue la unién simbélica —no una
payasada— de parejas de homosexuales y lesbianas”, apunta la crénica del
periédico El Universal (Estela Judrez Aguilar, 15 de febrero).

El evento conté con la presencia y el apoyo de actrices como Angélica
Aragén y Maria Rojo, la escritora Sara Sefchovich, diputados locales de los
diferentes partidos representados en la ALDF, incluido Armando Quintero,
coordinador de la fraccién perredista, y las actas llevaron estampada la firma
de Diana Bracho, Gonzalo Celorio, Rolando Cordera, Elena Poniatowska,
Federico Reyes Heroles, Gilberto Rincén Gallardo, Sara Sefchovich, Maria
Rojo, Angélica Aragén y Jesus Silva Herzog-Marquez.

Finalmente, la iniciativa de sociedades de convivencia se presenta al
pleno de sesiones de la ALDF el 26 de abril de 2001, con el aval de 41 diputa-
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dos de todos los partidos, salvo del Partido Accién Nacional (PAN). El aval
no significaba un espaldarazo a la iniciativa, sino simplemente el respaldo
para que la ALDF diera entrada al trdmite de anélisis y revision por parte de
las comisiones correspondientes para su dictamen.

De esta manera, la figura de sociedades de convivencia iniciarfa un via
crucis que durarfa casi tres afios por el empedrado camino de comisiones,
dictdmenes, mociones, quérum y cabildeos de que se compone todo ese
amasijo de jaloneos y golpes bajos que caracteriza a los cuerpos legislativos.

Primer round: Se suspende la funcién por causas
de repentina mocion

Una vez que el pleno de la ALDF dio entrada a la iniciativa de sociedades de
convivencia, el pleito se centra ahora en lograr que las comisiones correspon-
dientes (la de Derechos Humanos y la de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias) la dictaminen para que pueda ser discutida y votada en el
pleno de sesiones. Sin embargo, los opositores a la iniciativa recurrirdn una
y otra vez a la artimaria de hacerle el vacio a través de la falta de quérum en
las reuniones de las comisiones mencionadas convocadas para dictaminarla.

El 14 de febrero de 2002 se realiza en el Hemiciclo a Judrez el segundo
registro simbdlico de parejas al que acuden esta vez las actrices y cantantes
Isela Vega, Sasha Sokol, Jesusa Rodriguez, Liliana Felipe, Maria René Pru-
dencio y el cineasta Jaime Humberto Hermosillo. La prensa registra entre 3
mil y 5 mil asistentes y 800 las parejas registradas. Las y los impulsores de la
iniciativa informan que ya se concluyé el andlisis técnico y juridico de la ley
por parte de una comisién de asesores, por lo que esperan que esta vez sf se
apruebe en el préximo periodo de sesiones.

Después de varios intentos infructuosos por dictaminar la iniciativa, el
20 de marzo de 2002 las comisiones mencionadas emiten juntas, por mayoria
absoluta, un dictamen favorable a la propuesta. Sin embargo, diputados
locales del PAN y del Partido Revolucionario Institucional (PRI) desconocen
el dictamen y acusan a la legisladora Uranga de dar un albazo, porque segtin
ellos cuando se vot6 ya no habia quérum. De los once diputados necesarios
para el dictamen, s6lo votaron siete. “Previendo que, como ha ocurrido en
otras (tres) ocasiones, no llegaran los 11 diputados necesarios para hacer
quérum, la estrategia fue permitir que los legisladores sélo firmaran la lista
de asistencia y se retiraran, tal como ocurrié en los casos de Quintero, An-
geles Moreno y Carmen Pacheco, entre otros”, consigna en su edicién del
22 de marzo el diario La Jornada. Por su parte, el diputado panista, Ernesto
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Herrera amenaza con recurrir a la mocién suspensiva contra dicha ley en el
pleno, “por los vicios de procedimiento durante la votacién del dictamen”
(Reforma, 22 de marzo de 2002).

Las impugnaciones llevan a ratificar el dictamen en una sesién de las
comisiones unidas el 15 de abril para acallar rumores sobre su supuesta
invalidez. De un total de 23 legisladores, 16 asistieron a la reunién y, de
esos, 15 aprobaron el dictamen (Reforma, 17 de abril de 2002).

Ese mismo dia, la Red Ciudadana por las Sociedades de Convivencia
(compuesta por alrededor de 300 organizaciones segin sus integrantes)
da una conferencia de prensa para expresar su apoyo a la iniciativa. Ahi,
el abogado Rodolfo Milldn, uno de los autores de la iniciativa, denuncia la
distorsion que se ha hecho de esa figura juridica, “producto de una mani-
pulacién irresponsable” y una completa falta de informacién por parte de
sus opositores, quienes insisten en afirmar que dicha ley busca legalizar la
adopcién de menores por parte de parejas homosexuales y equipararse al
matrimonio. La propuesta, afirma el asesor juridico de la Red Ciudadana,
busca brindar proteccién juridica a las relaciones de personas del mismo
o distinto sexo que no estdn contempladas en ninguna otra figura juridica
del Cédigo Civil, la iniciativa reconoce la asociacién familiar, garantiza el
derecho a la pension alimentaria, los derechos sucesorios y regula la tutela
en caso de que alguno de los integrantes de la unién no pueda gobernarse
a si mismo (EI Universal y Reforma, 16 de abril de 2002).

Una vez librado el requisito del dictamen, las sociedades de convivencia
deberdn superar una prueba mds antes de pasar al pleno de la Asamblea:
lograr que la Comisién de Gobierno de la ALDF, presidida por la prifsta
Marfa de los Angeles Moreno, la incluya en el orden del dia antes de que
concluya el periodo ordinario de sesiones. Sin embargo, con el pretexto de
que en sus respectivas fracciones no existia consenso sobre el tema y, por
tanto, necesitaban mds tiempo para discutirla, los representantes del PRI y
del PRD en la Comisién de Gobierno decidieron no incluirla como tema a
discutir en el periodo ordinario de sesiones que estaba a punto de concluir.

Por su parte, el grupo de once diputados de diferentes partidos que
apoyan la iniciativa anuncia su determinacién de incluirla en el periodo
extraordinario de sesiones del mes de julio siguiente. En conferencia de
prensa, las diputadas Alicia Téllez, del Partido del Trabajo, Enoé Uranga,
de Democracia Social y los diputados Miguel Gonzdlez Compedn del PRI,
Armando Quintero del PRD, Jaime Guerrero, de Democracia Social, y Ar-
nold Ricalde, del Partido Verde Ecologista Mexicano (PVEM), informan del
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compromiso de las diferentes fracciones parlamentarias en la ALDF para
crear mecanismos institucionales a través de los cuales se pueda informar
de los contenidos y las caracteristicas de la iniciativa y, de esta manera,
contrarrestar las confusiones generadas en torno a ella y elevar el debate
legislativo (Reforma, 30 de abril de 2002).

El periodo extraordinario de sesiones de la ALDF da inicio a principios
de julio y finalmente se agenda el punto de las sociedades de convivencia
para el dia 4 de ese mes. En los dfas previos, las y los legisladores de todas
las fracciones son sometidos por igual a intensos cabildeos por parte de los
promotoresy de los opositores a la iniciativa. Justo el dfa de la discusién, un
grupo numeroso de intelectuales y artistas publica en los principales diarios
de la capital un desplegado en apoyo a las sociedades de convivencia. “La
votacién, a favor o en contra, decidird si la intolerancia, los prejuicios y el
miedo seguirdn prevaleciendo por encima de los derechos ciudadanos”,
advierten.

Por su parte, el PAN convoca a conferencia de prensa apoyado por
Provida, la Red Familias, el Ilustre y Nacional Colegio de Abogados y la
Asociaciéon Nacional Civica Femenina. “Esta ley estd de mds”, exclama En-
rique Selvas, asesor juridico de los diputados locales panistas, puesto que,
segtin él, en el Cédigo Civil y en la Constitucién se contemplan ya todos los
derechos a que hace referencia la iniciativa. Ademds, se refiri6 a la figura de
sociedad de convivencia como “un contrato de matrimonio con otro nom-
bre”, y advirtié que después de ser reconocidas legalmente, las parejas del
mismo sexo exigirdn el derecho a pedir un hijo en adopcién. “Y no vemos
c6mo dos hombres amamanten a un nifio de seis meses”. La dirigente de
Provida, Rocio Gédlvez, se manifesté en el mismo tenor: “Consideramos que
los derechos que reclaman ya estdn suficientemente resguardados, pero
no se les pueden dar derechos de adopcién ni mayores a los que existen
dentro del matrimonio”. Y advirti6 a las y los legisladores favorables a la
iniciativa que “la sociedad se los va a reclamar; su voto va a tener repercu-
sion negativa, no sélo para ese legislador sino para todo su partido”. En un
comunicado de prensa, el grupo parlamentario del PAN en la Asamblea se
pronuncia contra la homofobia y la discriminacién de cualquier tipo. Por
ello, afirman, la solucién real de esta diferenciacion estd “en la creaciéon de
una cultura de respeto y tolerancia”, en el “cambio de actitudes mds que
de leyes”. Manifiestan diferir “respetuosamente” de la iniciativa en cues-
tién “por razones juridicas, sociales y de derechos humanos” que dardn a
conocer en su oportunidad, cosa que nunca sucede.
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El PRI reaccioné de manera tipica: prometiendo una cosa y haciendo
otra. La coordinadora de esa fraccion, Maria de los Angeles Moreno, se
comprometié a dejar en libertad a los diputados priistas para expresar su
voto a favor o en contra de acuerdo con las convicciones de cada quien,
sin embargo, en los hechos no dejé de darles linea. Algunos priistas, que
en un principio manifestaron su simpatia por la iniciativa, cambiaron de
posicién por puro pragmatismo y oportunismo politicos, como fue el caso
del diputado Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, quien no tuvo empacho
en argumentar que “el grupo de homosexuales que apoyan la propuesta
es muy pequefio y la Unién de Padres de Familia que estd en contra es muy
grande, opinién —esta tltima— que si me importa”.

El dfa fijado para discutir la iniciativa, la expectaciéon en la Asamblea
Legislativa crecia a medida que se acercaba la hora de abordar el punto
mds importante de la orden del dia. En las gradas del recinto, decenas de
activistas gays y lesbianas segufan con atencién el desarrollo de la plena-
ria. Pero llegado el momento de abordar el tema, de manera repentina el
inefable diputado panista Francisco Solis Peén (mejor conocido como el
Diputable o Pancho Cachondo por su afdn exhibicionista), quien tan sélo el
dia anterior habia manifestado su apoyo a la iniciativa, solicitaba “a titulo
personal” una mocién suspensiva para que se regresara la propuesta de ley
a comisiones por considerarla carente atin de fundamentos juridicos. Dicha
solicitud se fue a votacién. En una primera ronda, los promotores de esta
maniobra no alcanzaron los votos suficientes. De los 62 diputados presentes,
31 votaron a favor de la mocién, 30 en contra y, de manera sorpresiva, el
viejo diputado panista Hiram Escudero Alvarez, quien ademds presidia la
sesion, se abstuvo. La confusién se apoderé de la sala. Los panistas pidieron
una segunda votacién. La coordinadora de esa fraccién, Patricia Gardufio,
envié un mensaje fulminante al diputado Escudero, quien tuvo que cambiar
la intencién de su voto en la segunda votacién, enviando la iniciativa de
sociedades de convivencia a la temida congeladora.

La fraccién del PAN en la ALDF queria evitar a toda costa que se discutie-
ra el tema en el pleno para evitar exhibirse como intolerante y excluyente.
Sin embargo, lo que el resultado de la votacién dej6é entrever es que la
maniobra no fue urdida sélo por la coordinadora del PAN, sino que conté
con el aval de la coordinadora del PRI, Maria de los Angeles Moreno, cuya
fraccién, ella incluida, voto casi en su totalidad a favor de la mocién, y del
coordinador del PRD, Alejandro Sanchez Camacho, quien ordené a algu-
nos de sus diputados ausentarse a la hora de la votacién. Cabe mencionar



Alejandro Brito

que con esos tres votos perredistas, la mocién suspensiva en contra de la
iniciativa no hubiera pasado. Resulta vergonzoso para ese partido que los
activistas gays y lesbianas tuvieran que realizar marcaje personal a las y
los diputados perredistas y andarlos arreando de sus oficinas a la sala de
sesiones a la hora de la votacién.

A la salida, algunos activistas gays encararon a la diputada Maria de
los Angeles Moreno. “Nos fallé diputada”, le espetaron. A lo que contesté
sin inmutarse, muy al retorcido estilo prifsta, que el voto de su fraccién
habia sido a favor de la iniciativa de sociedades de convivencia, pues con
la mocién suspensiva se ganaba tiempo para presentarla en el siguiente
periodo de sesiones en condiciones méds favorables.

Segundo round: Si no es por falta de ganas que no te quiero, sino por
falta de quérum

La derrota sufrida no mengué en nada el 4animo y la fortaleza del movi-
miento por las sociedades de convivencia. Al afio siguiente, en el 2003,
la convocatoria de apoyo a la iniciativa volvié a reunir el 14 de febrero a
miles de personas en el Hemiciclo a Judrez para realizar el tercer registro
simbdlico de parejas. “Ha llegado el momento de que las leyes contemplen
a las personas que tenemos una forma diferente de vivir nuestros afectos
y que se reconozcan nuestros derechos como al resto de la sociedad”, de-
claré el dramaturgo y poeta José Ramén Enriquez en la rueda de prensa
realizada dfas antes para convocar al evento. “Lo que queremos es que la
Asamblea Legislativa discuta de una vez por todas esta iniciativa ciudadana.
El hecho de que evadan el tema no haré que el sector gay de la poblacién
desaparezca, la iniciativa tendrd que discutirse tarde o temprano a pesar de
los oscurantismos presentes en la ALDF”, expres por su parte el abogado
Rodolfo Milldn Dena, uno de los artifices de la propuesta.

Esta vez, el acto, al que acudieron mds de 5 mil personas y durante el
cual se registraron mds de mil parejas de distinto y del mismo sexo, conté
con la presencia destacada del maestro Emilio Alvarez Icaza, presidente de
la Comisi6én de Derechos Humanos del Distrito Federal. Y a diferencia del om-
budsman nacional, José Luis Soberanes, quien dos afios atrds habia declarado
que el reconocimiento juridico de parejas del mismo sexo no era un asunto
de derechos humanos, el ombudsman capitalino manifesté que la aproba-
cién de la iniciativa era un acto de “minima congruencia con los derechos
humanos”. Una de las caracteristicas de la ciudad de México, explicd, es
la diversidad de formas de vida de sus habitantes, “por lo tanto, se deben
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respetar y dar derechos iguales a quienes la habitan”, al tiempo que se debe
“fomentar la no discriminacién hacia los sectores vulnerables”, enfatizo.

En abril del 2003, se repite el tortuoso intento de llevar al pleno de se-
siones de la ALDF la discusién de la iniciativa de sociedades de convivencia.
Al igual que en el proceso anterior, luego de varios intentos infructuosos
—por falta de quérum— de dictaminar la propuesta de ley, en su reunién
del 22 de abril de ese afio, las comisiones unidas de Derechos Humanos y de
Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias de la ALDF aprueban un
nuevo dictamen con 13 votos a favor, una abstencién y un voto en contra,
lo que abre el camino para su discusién en el pleno.

En el inter, contintan las expresiones de apoyo. Una de esas voces es la
del magistrado Juan Luis Alcdntara y Carrancd, quien califica de novedosa
a la propuesta y explica que responde a la realidad familiar que se esta
viviendo en la sociedad.

La familia en la actualidad ha cambiado. Ya no podemos asegurar que en todos los ho-
gares existen familias conformadas por el padre, la madre y los hijos. Pero la propuesta
de Ley de Sociedad de Convivencia ha sido satanizada por algunas interpretaciones

erréneas y han descuidado su principal aporte, que es el relacionado con las pensiones
alimenticias y con la sucesién de bienes

declar¢ a la agencia NotieSe. El presidente del Tribunal de Justicia del DF
agregd que “las uniones entre personas del mismo sexo es un fenémeno
social que no se puede ignorar, por lo tanto, si esta iniciativa pretende
reglamentar esas relaciones, es algo que va a servir de mucho en nuestra
sociedad y estard ubicando esas relaciones en el marco del derecho” (No-
tieSe, abril 28, 2003).

Se repiten también los intentos de la coordinadora de la fraccién panista
para excluirla de la orden del dia de las sesiones plenarias, asf lo denuncia
en conferencia de prensa del 28 de abril, el grupo plural de once legislado-
res partidarios de la iniciativa. Finalmente, luego de arduas negociaciones,
logran agendarla para el dfa 30 de abril, el dltimo dia del periodo ordinario
de sesiones.

Llegado ese dfa, las y los diputados impulsores de la propuesta se
encuentran con la novedad de que la Comisiéon de Gobierno de la ALDF
no incluyé en la agenda el dictamen de la iniciativa de Ley de Sociedad
de Convivencia, por lo que deciden tomar la tribuna de la Asamblea para
forzar su inclusién e interrumpir el desarrollo de la sesién. Luego de dos
horas de deliberaciones entre los coordinadores de las principales fracciones
legislativas, se decide incluirlo en el punto 18 de la orden del dia, pero la
estrategia para boicotearla ya estaba ideada.
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Justo antes de abordar el punto, al término del desahogo del punto 17, el
presidente de la mesa directiva, el panista Tomds Lépez Garcia, se apresurd
torpemente y sin guardar las formas para dar por concluida la sesién por
la supuesta “falta de quérum”, practicamente huy6 por la parte trasera del
recinto, lo que provocé confusién y gritos. En ese momento sélo habia 33
de los 34 diputados que se necesitan para seguir sesionando. En estampida
también, se escabulleron los demds diputados panistas, con excepcion de
nuevo del diputado Hiram Escudero.

Como un “golpe de mano” de Accién Nacional que violenté el orden
legal de la sesion calificé el diputado perredista Armando Quintero lajugada,
pues el presidente de la mesa directiva estaba obligado por ley a realizar un
segundo llamado a votacién y a dar aviso de la falta de quérum: “ni siquiera
clausuré de manera protocolaria los casi tres afios de trabajos de esta II Le-
gislatura”, observé el ex coordinador de la bancada perredista. Por su parte,
Enoé Uranga, principal promotora de la ley, afirmé que se trataba de un
acto de autoritarismo y de censura contra el mismo proceso parlamentario.
“El PAN es un partido que recurre a la ilegalidad para ocultar sus fobias, su
conservadurismo y su profunda falta de honestidad para reconocer que no
tiene argumentos vélidos para defender su postura”, declard.

Los panistas decidieron sacrificar siete iniciativas de ley que atin faltaban
por abordar con tal de evitar que el tema tomara la tribuna. El PAN rehuy6
exponer sus argumentos en contra en el pleno de la Asamblea, pero no asi en
los medios. El diputado Salvador Abascal, uno de los principales opositores,
declaré que su partido se oponia “para proteger a los nifios” de una ley que
no se refiere en absoluto a la adopcién, como se explicé hasta el hartazgo.

De esta manera, por segunda ocasioén, la coordinadora del PAN, Patricia
Gardufio, evit6 que se discutiera el tema a pesar de haberse cumplido cabal-
mente con todos los requisitos reglamentarios. La diputada conservadora
conté de nuevo con la anuencia de la coordinadora del PRI, Maria de los
Angeles Moreno, que ya tenfa preparado a uno de sus correligionarios, el
diputado Edgar R. Lopez Néjera, para recurrir al mismo recurso de la mocién
suspensiva utilizado la vez anterior, y del coordinador del PRD, Alejandro
Sanchez Camacho, cuyos miembros de su corriente Izquierda Democrética
[sic] volvieron a ausentarse oportunamente.

Tercer round: Ley que no estd bendecida no es bien nacida

La renovacién de la legislatura en la Asamblea Legislativa del DF, luego de
las elecciones intermedias del 2003, trae una correlaciéon de fuerzas atin més
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favorable para la izquierda, lo que permite a las y los activistas impulsores
de las sociedades de convivencia apostar nuevamente a su aprobacion.

La popularidad del jefe de gobierno capitalino, Andrés Manuel Lépez
Obrador, gracias a su buen oficio y desempefio, se tradujo en un mayor
porcentaje de votos para su partido, lo que le valié obtener sin mayores
problemas la mayoria absoluta de escafios en ese cuerpo legislativo al con-
seguir 37 de las 66 diputaciones que lo componen.

En septiembre de ese afio, el nuevo coordinador de la fraccién mayori-
taria y presidente de la Comisién de Gobierno de la ALDF, René Bejarano, se
compromete ptiblicamente a impulsar la iniciativa de sociedades de convi-
vencia y declara a los medios su intencién de retomar el documento en los
mismos términos en que lo dejo la pasada legislatura: “No queremos mo-
dificar el dictamen, porque creemos que ha sido suficientemente discutido
y no queremos entorpecer el proceso”, afirma. Por su parte, el PRI, en boca
de su coordinador de fracciéon, Manuel Jiménez Guzmadn, también anuncia
que apoyarad la iniciativa y ofrece el voto de sus 6 diputados.

De esta manera, a finales del afio 2003, y a pesar de la renovada anda-
nada conservadora en contra, todo parecia indicar que para las sociedades
de convivencia la tercera era la vencida. El dictamen de la iniciativa de ley
se realiza esta vez sin contratiempos. Las comisiones correspondientes lo
aprueban en lo general en su reunién del 5 de diciembre, y su presentacién
al pleno de sesiones se programa para la siguiente semana.

Pero cuando parecia que el barco de las sociedades de convivencia lle-
garia por fin a buen puerto, empezé a hacer agua por todas partes cuando el
jefe de gobierno del DF, Andrés Manuel Lépez Obrador, que hasta entonces
habia guardado silencio en torno al tema, propone repentinamente consultar
a la ciudadania antes de su aprobacién: “Yo lo que sostengo es que cuando
hay iniciativas muy polémicas lo mejor es preguntarle a la gente, es decir,
lo mejor es la consulta, es lo mds democratico, en vez de caer en descalifi-
caciones de un lado y de otro. Ahora si que, para no equivocarnos, 1o mejor
es preguntar”, declaré a los medios. La citada iniciativa, prosiguid, contiene
aspectos de cardcter humanitario, como el relacionado con la herencia, que
es un derecho fundamental, pero también puede tener “otras cosas que
generen rechazo” (La Jornada, 8 de diciembre de 2003).

La intervencién del ejecutivo local da el golpe definitivo a la iniciativa.
El mensaje politico de su propuesta, y asf lo registraron los medios, era que
él se negaba a cargar con el costo politico de la aprobacién de una ley tan
controversial dado que, como gobernante, le tocaba ratificarla o vetarla.
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Costo que seguramente se le cobraria en su carrera hacia la presidencia de
la reptiblica.

La propuesta de consultar a la gente dividié de nueva cuenta a la
principal fuerza politica impulsora de la iniciativa dentro de la Asamblea
Legislativa. Su coordinador, René Bejarano, ex secretario particular de L6-
pez Obrador, se apresurd a apoyar la ocurrencia de su jefe. Sugirié que la
consulta podria realizarse una vez que la ALDF se la enviara al gobernante
para su promulgacién. “Entonces el gobierno convocaria a la consulta, y si
la mayoria de la gente estd de acuerdo pues entraria en vigor, si no, no” (La
Jornada, 8 de diciembre de 2003). En una reunién de la fraccién perredista
para tomar una decisién sobre la consulta propuesta por el jefe de gobierno
capitalino, Bejarano advierte a sus comparfieros que “no hay que ser suicidas
politicos ni pelearse con Andrés Manuel, que tiene 93% de popularidad”.
Incluso hubo quien sugirié “cuidar que las relaciones del jefe de gobierno
con el clero no se vean afectadas” (EI Universal, 12 de diciembre de 2003).
No se lleg6 a ninguna decisién por lo polarizado de las posiciones. El tinico
acuerdo fue aprobar la ley antes de que terminara el periodo de sesiones de
la ALDF. En un comunicado oficial emitido el 11 de diciembre manifiestan:
“Ratificamos nuestra decisién” de aprobar la ley, de difundir “el contenido
real de la iniciativa”, pero atin se evalta “la posibilidad de llevar a cabo
una consulta” (Milenio, 12 de diciembre de 2003).

Por el lado de la disidencia a la postura de Lépez Obrador, la legisladora
Lorena Villavicencio y el presidente de la Comision de Derechos Humanos
de la ALDE, Julio Moreno, diputados del mismo partido, rechazan la opcién de
la consulta y se inclinan porque se siga con la ruta marcada para aprobara la
brevedad la iniciativa. El jefe de gobierno de la ciudad se equivoca cuando
afirma que se le pretende endosar el costo politico de la aprobacién de la ley,
sostiene la primera y afiade: “que no se preocupe, los diputados asumimos
el costo politico de nuestras decisiones” (EI Economista, 12 de diciembre
de 2003). En su turno, Moreno descart6 la consulta pues “el derecho de
las minorias no puede estar en juego o ser aprobado por las mayorias” (EI
Universal, 9 de diciembre y La Jornada, 10 de diciembre de 2003).

Fuera del recinto de Donceles, la propuesta obradorista generé todo
tipo de reacciones, sobre todo de rechazo. El magistrado José Luis Gonza-
lez Alcédntara y Carrancd, consideré inadecuado que el gobierno capitalino
sometiera a consulta la ley. Es el mismo caso de las leyes fiscales, “si se so-
metieran a consenso o referéndum, todos pedirfamos no pagar impuestos”,
ejemplificé (La Jornada, 10 de diciembre de y EI Universal, 10 de diciembre
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de 2003). Emilio Alvarez Icaza, presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del DF, considerd incorrecto someter a consulta la aprobacién
de la ley: “seria muy delicado que las mayorias tutelen los derechos de las
minorias”, expresd en una reunién con los diputados de las comisiones
unidas encargadas del dictamen de la iniciativa (La Jornada, 16 de diciembre
de 2003). Por su parte, en entrevista, el escritor Carlos Monsivdis calificé de
“desafortunada” la propuesta del gobernante capitalino, porque la justicia
no pertenece a la democracia directa sino a los derechos impostergables de
las personas:
a Lopez Obrador sélo le queda atenerse a los principios de la ley, y éstos dictaminan
defender y acatar, en todo momento, los derechos civiles, y uno hasta ahora olvidado es
el que se integra en la iniciativa de las sociedades de convivencia. Por eso me parecen
desafortunadas las declaraciones del jefe de gobierno sobre la consulta telefénica. Eso
no es serio y no corresponde al tamafo del asunto que involucrarfa, positivamente, a

demasiadas personas, la mayoria, insisto, heterosexuales [...]. Garantizar los derechos
de las minorifas es una obligacién, y desdefiar las campanas de calumnias es otra”.

Y llama “alarmistas morales” a los obispos y politicos de derecha que im-
pulsan la campafia de miedo y de mentiras sobre la ley:
El truco del arzobispado primado, de los ridiculos de Prévida y del PAN y compania es
declarar que se quieren legalizar los matrimonios gay, y alarmarse y movilizarse en
consecuencia. Mienten o exhiben su desapego de la verdad [...]. Si el sefior Norberto

Rivera declara que el matrimonio estd en peligro pone a funcionar la ecologia del miedo
ante el derrumbe de la moral, etcétera (EI Independiente, 12 de diciembre de 2003).

Por su parte, la Red Ciudadana por las Sociedades de Convivencia
también rechaza la posibilidad de que se someta a consulta ciudadana
su iniciativa, porque los derechos de las personas no pueden someterse a
escrutinio publico. En boca de su asesor juridico, Rodolfo Milldn Dena, los
representantes de esa organizaciéon informan, en una reunién con un grupo
de asambleistas del PRD, encabezado por Bejarano, que en teoria del estado
hay dos limitantes respecto al plebiscito y al referéndum: “No se puede
acudir a estas figuras cuando se trata de impuestos o de derechos funda-
mentales”. Pero si insisten en llevarlo a cabo, “nos darfa la oportunidad de
acudir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para discutir en
ese 6rgano si somos seres humanos, personas a las que se les tengan que
reconocer los derechos fundamentales por los que estamos apelando” (Re-
forma, 14 de diciembre de 2003).

Una encuesta de Omnibus Parametrfa en el DF, revela que la poblacién
joven es la mds proclive a respaldar la existencia de las sociedades de con-
vivencia, pues 67% de los capitalinos de entre 18 y 35 afios se pronuncia en
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ese sentido; aunque 60% del total de los consultados revel6 desconocerla.
Por otro lado, 22% piensa que la ley se ha trabado por presiones de la iglesia
catblica (El Independiente, 15 de diciembre de 2003). Por otro lado, Maria
Consuelo Mejia, de Catdlicas por el Derecho a Decidir, y Roberto Blancar-
te, investigador del Colegio de México, dan a conocer los resultados de la
Encuesta Opinién Catdlica, donde se revela, entre otras cosas, que 82% de
las y los cat6licos mexicanos respaldan la proteccién juridica a homosexuales
y lesbianas para evitar la discriminacién en su vida politica y privada. Lo
anterior contrasta con la posicién de rechazo frontal de la jerarquia catélica a
todo reconocimiento legal a esas opciones sexuales. Ademds, la gran mayoria
rechaza la intromisién de la iglesia en cuestiones politicas y se inclinan a
favor del estado laico.

En el inter, los grupos conservadores y de ultra derecha contintian con
las protestas y las expresiones en contra. Un grupo de evangélicos se instala
en las escalinatas del recinto de Donceles para protestar con cantos y rezos
contra la “Ley gay” porque “afectarfa la cultura mexicana” y “acabarfa con
nuestra sociedad” (Ovaciones y la Prensa, 12 de diciembre de 2003). Por su
parte, la Red Familia fija su posicién en un desplegado publicado en varios
diarios del pafs el 11 de diciembre. La Ley de Sociedades de Convivencia,
exponen

tiene como proposito real legalizar la unién de parejas homosexuales para que tengan
un cardcter parecido al matrimonio civil o equivalente al concubinato, con el fin de tener
el derecho de adoptar. |...]. Reconocemos los derechos humanos y civiles de los homo-
sexuales, vivan o no juntos; derechos que ya estdn garantizados en las leyes vigentes.
Si, por ejemplo, pretenden hacerse coparticipes de sus patrimonios y responsabilidades,
existen ya las figuras juridicas para ello: la renta vitalicia, el fideicomiso, los seguros,
la sucesion testamentaria, etc. No se trata de impedirles el ejercicio de sus derechos, se

trata de que ejerzan sus derechos con las leyes que ya existen, sin necesidad de simular
familias para la adopcién de nifios y nifias...

La Red Familia es una coalicién que dice tener méas de 300 organizacio-
nes afiliadas en todo el pais. El responsable del desplegado es un tal Juan
Esteban Guitérrez Manzano.

La confusién provocada por el desconocimiento de la iniciativa de
ley es el argumento ahora utilizado para posponer por tercera ocasion el
dictamen en lo particular de la iniciativa. La razén dada fue que se estaban
escuchando opiniones de diversos sectores sobre el contenido de la misma.
Lo que sf acordaron los diputados integrantes de las comisiones encargadas
de dar trdmite al dictamen de la iniciativa fue seguir la “ruta critica” para
su aprobacién: el 22 de diciembre el dictamen en lo particular y el 30, su
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discusién en tribuna. Un nuevo argumento contra la iniciativa comienza a
manejarse. En una reunién plenaria de la fraccién perredista en la Asam-
blea, realizada el 10 de diciembre, se entrega a los diputados el documento
“iQué es la Ley de Sociedad de Convivencia?”, para que conozcan a fondo
y en detalle las caracteristicas y los alcances de esa iniciativa legislativa. En
dicho documento, se advierte que dicha ley si permitiria la adopcién de me-
nores por parte de los convivientes porque la figura juridica de sociedad de
convivencia se equipara al concubinato. El documento destaca 16 puntos
de la ley y sefiala que en el nuevo ordenamiento “se establece el derecho
a la adopcioén por parte de los convivientes, pues al estar equiparada la so-
ciedad de convivencia con el concubinato, y al no ser restringida la figura
juridica de adopcién por la legislacién estudiada, se entiende permitida”.
Lo anterior se deduce “en base al principio juridico de que lo que no estd
prohibido estd permitido y al principio de analogia en materia civil, amén
de que cualquier persona tiene el derecho a la adopcién, siempre y cuando
cumpla con los requisitos exigidos por el Cédigo Civil para el DF” (Milenio,
15 de diciembre de 2003). Este nuevo argumento aportard mayor confusién
a la discusién y retrasard ain més la aprobacién de la ley.

Esta nueva postura es reforzada, y muy posiblemente originada, por
algunos magistrados del Tribunal Superior de Justicia del DF (TSJDF) y
especialistas en derecho familiar. Reunidos con René Bejarano el 15 de
diciembre manifiestan que la Ley de Sociedad de Convivencia tiene en la
equiparacién con el concubinato, uno de sus mayores defectos. El articulo
6 de la referida ley indica que “Para efecto de las demds leyes, la sociedad
de convivencia se regird en los mismos términos que el concubinato”.
Bajo esa figura, las sociedades de convivencia no estarfan impedidas de
adoptar infantes, aunque expresamente la ley no las faculta, advirtieron. El
magistrado Antonio Mufiozcano Eternod avirtié que el proyecto de ley debe
adecuarse “a las normas y disposiciones vigentes que tenemos en el derecho
civil”, ya que si bien la ley civil, menciond, permite que un soltero pueda
adoptar a un nifio, en materia de convivencia no lo establece, por lo que este
punto, como otros, deben analizarse cuidadosamente “para no violentar
el marco juridico y sobre todo la propia idiosincrasia de los capitalinos”.
Ademds, también advirtieron sobre una posible controversia constitucio-
nal si dicha ley contraviene las disposiciones legales vigentes en materia
de derecho familiar contenidas en el Cédigo Civil, y si no se verifica que
la ALDF tiene facultades constitucionales para legislar sobre esa materia. El
especialista Julidn Buitrén Fuentevilla hizo hincapié en aspectos de técnica
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juridica que podrian llevar al fracaso la iniciativa mencionada, porque se le
quieren dar efectos semejantes a la familia. Por su parte, la especialista en
derecho familiar Leova Castafieda Rivas cuestiond la facultad de la ALDF
para legislar sobre la materia. “;El mandato constitucional de la ALDF la
faculta para legislar en materia de sociedades de convivencia? Yo creo que
no hay un mandato constitucional que permita que legislen en esa materia”,
concluy6 (La Jornada, 16 de diciembre de 2003). También coincidieron con
los argumentos de los grupos de derecha en el sentido de que la regulacién
de los derechos sucesorios y la obligacién de otorgarse alimentos, estd sal-
vada en el Cédigo Civil del DF. El abogado René Irra indicé al respecto que
dicho cédigo “permite la unién de esfuerzos de una o varias personas para
crear relaciones de orden patrimonial”, en tanto que la obligatoriedad de
los alimentos “no requiere de un estatuto legal especifico” (Milenio, 17 de
diciembre de 2003). A la reunién también asistieron los magistrados Lézaro
Tenorio Godinez, Rebeca Florentino Pujol Rosas y Adriana Canales Pérez.

En las discusiones posteriores, el articulo 6 de la iniciativa se convierte
en la manzana de la discordia que pospondra de nuevo su aprobacién y
dividird atin més a la ya escindida fraccién perredista. La polémica se cen-
tra ahora en eliminar ese articulo o s6lo modificarlo sin cambiar de fondo
el sentido de la iniciativa. Las organizaciones civiles agrupadas en la Red
Ciudadana por las Sociedades de Convivencia aclaran en un documento
que el propésito de ese articulo no es conceder la adopcién de menores,
esas acusaciones provienen del “fundamentalismo homofébico”, acusan,
sino de contar con “la posibilidad de acceder a la salud y a la previsién
social”, y proponen una nueva redaccién: las sociedades de convivencia se
equiparardn al concubinato “s6lo para los efectos juridicos de los que habla
la ley, asi como para lo que hace a la seguridad social, previsién social y
salud”. El documento se hace llegar a los diputados de la Asamblea, y se
da a conocer en conferencia de prensa.

E122 de diciembre, dia sefialado para discutir y en su caso aprobar en lo
particular el dictamen de la iniciativa aprobado ya en lo general, el diputado
René Bejarano entrega una propuesta con modificaciones a la redaccién de
la original y la inclusién de términos juridicos diferentes. La nueva pro-
puesta o “alterna” como le llamaron, ya no contenia la equiparacién con el
concubinato y remite a otro articulado la posibilidad de adquirir derechos
de seguridad social. Incluso propone cambiarle de nombre a la ley por el de
“Ley que previene la discriminacién de parejas y regula la sociedad en con-
vivencia en el DF”. Esta maniobra enfurece a varios diputados del PRD y del
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PRI quienes reclaman que se haya presentado un documento diferente al que
originalmente se habia dictaminado en lo general. Por esa razén, solicitan
decretar un receso para poder analizar esa nueva propuesta.

Al dia siguiente, mas de un centenar de integrantes de la Unién Fra-
terna de Iglesias Cristianas y Evangélicas se manifiestan en las escalinatas
del recinto legislativo de Donceles y Allende contra la aprobacién de la
mencionada ley. “Por el honor y por la conservacién de la familia normal.
NO A LA LEY GAY”, expresan en pancartas. Por su parte, la Red Ciudadana
apremia a la fraccién del PRD a cumplir su palabra comprometida de apro-
barla antes de que termine el afio. En conferencia de prensa, pidieron que
se retomara la iniciativa y el dictamen original que habia sido aprobado en
lo general, y sélo se modificara el articulo sexto en que se equipara a las SC
con el concubinato.

En su calidad de presidente de la Comisién de Gobierno de la ALDF, y
con la facultad que le confiere su cargo, René Bejarano solicita al presiden-
te de la Comisién de Derechos Humanos de la ALDF, Julio César Moreno
Rivera, aplazar por quinta vez la discusién y aprobacién en lo particular
del dictamen de ley, por considerar que no existe consenso suficiente para
subirlo al pleno. Y le pide levantar la sesién permanente de las comisiones
unidas y que se le envie el dictamen correspondiente para que la instancia
de direccién que encabeza “impulse los consensos necesarios para su pos-
terior dictaminacién”, es decir, que ahora el asunto lo atraerd la Comisién
de Gobierno. De esta manera abrupta, se da por terminado el proceso de
andlisis y aprobacién del dictamen en lo particular. La diputada perredista
Lorena Villavicencio, una de las promotoras de la iniciativa, admite que la
existencia de la divisién en su bancada pone en riesgo la aprobacién de la ley,
por lo que, afirma, debe buscarse un acuerdo interno. Bejarano anuncia que
se reunirdn el domingo 28 para tomar una postura. “Si se logra el consenso
subird, si no, no”, afirma (La Jornada, 27 de diciembre de 2003).

Finalmente, en la reunién a puerta cerrada de los asamblefstas del PRD,
el dirigente de ese partido en el DF, Agustin Guerrero, y el secretario de go-
bierno del DF, Alejandro Encinas, se determina sepultar la iniciativa de Ley
de Sociedades de Convivencia al aplazar indefinidamente su presentacién
al pleno de sesiones de la ALDF; con ello incumplen la palabra empefiada de
aprobarla antes de que concluya el afio. “No hay condiciones” para sacarla
adelante, expresé Bejarano. Ante sus compaiieros explicé que por cuestiones
de “célculo politico” no era conveniente llevar esa iniciativa al pleno de la
Asamblea, sino abrir un compads de espera. Por su parte, Encinas manifesté
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que en el gobierno capitalino “no vemos adecuado que se apruebe por el
momento esa iniciativa de ley” (La Jornada, 29 de diciembre de 2003). “Fue
algo calculado respecto a las implicaciones”, dijo al respecto la diputada
Guadalupe Chavira, al ser cuestionada sobre el peso de los costos politicos
(Reforma, 29 de diciembre de 2003).

Derrota en tribuna, victoria en la opinion publica

A pesar de que el jefe de Gobierno del DF, Andrés Manuel Lépez Obrador
rechazé cualquier injerencia de la iglesia catélica en su propuesta de so-
meter a consulta ciudadana la ley sobre las sociedades de convivencia, y
negd tener temor de afectar su relacién con los jerarcas de esa iglesia, pues
ello estarfa en contradiccion con sus principios juaristas (EI Universal y La
Jornada, 18 de diciembre de 2003), la percepcién general prevaleciente sobre
el papel desempefiado por su gobierno y el PRD es que ambos sucumbieron
a la Arquidiécesis de México y, en particular, al cardenal Norberto Rivera,
que en suma se traté de una concesién al clero catélico. Asf lo manifiestan
las y los activistas integrantes de la Red Ciudadana impulsora de la inicia-
tiva en el plantén de protesta que llevan a cabo frente a la sede de la ALDF:
“PRD intolerante, izquierda vergonzante”, “PRD traidor, L6pez Obrador
conservador”, y “Aqui no se venera a Judrez, se obedece al Clero” rezan las
mantas que colocan en ese lugar. Pero también es la misma percepcién de
otras fuerzas como las del PRI. Para el diputado local de ese partido, Mau-
ricio Lépez, la posicién del PRD fue “retardataria”, pues “demuestra que se
impuso el punto de vista de los grupos conservadores de la sociedad” (La
Jornada, 31 de diciembre de 2003).
Una posicién parecida expresé en un articulo titulado “Pilatos Obrador”,
publicado en La Jornada:
En el PRD, el reconocimiento de derechos a homosexuales y lesbianas siempre ha sido
un tema incémodo, asociado al “desprestigio” politico. En su esquema de “revolucién
democrética”, no termina por encajar esa opcién. En parte por la homofobia tan pre-
sente atin entre sus filas, pero en parte también por oportunismo politico. Por mucho
que promulguen en sus principios dicho precepto, no estén dispuestos a jugarsela por
un asunto de “dudosa reputacién” o, mejor todavia, de dudosa ganancia politica, aun
cuando se trate de una timida reforma o iniciativa de ley como la de Sociedades de Con-
vivencia. En el cdlculo de legisladores, dirigentes partidarios y gobernadores perredistas,
el partido tiene mds que perder que ganar en esta apuesta [...]. Pero lo mds peligroso y
lamentable es la concesion que se hace a la jerarquia catélica. Por ello, sostengo que en
la aprobacién o no de esta ley estd en juego algo mds que el reconocimiento de derechos

a un sector de la poblacién. Estd en juego también la autonomia y el carécter laico de
los poderes ptiblicos (18 de diciembre de 2003).
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El escritor Carlos Monsivdis, en carta a La Jornada, sostiene una opinién
similar:

En la ALDF el manejo de la iniciativa de la ley de sociedad de convivencia por parte de
la mayoria del PRD (37 de 66) es, por lo menos, triste. Lo que filtra —que se amplia al no
desmentirse y al omitirse cualquier declaracién del partido— notifica lo previsible: el
miedo al costo politico de promulgar la ley, el centrarse en el “calculo de la conveniencia
en este momento”. De nuevo, todo se subordina al 2006, el Afio en que Reanudaremos
Nuestra Existencia. La actitud es insostenible y la iniciativa es inobjetable: hay personas
que viven, porque asf lo han decidido, una situacién legal y legitima.

Esto ya existe o puede darse sin inconveniente alguno. Se trata entonces de reco-
nocerle a esas personas, no sélo parejas segtn el texto de la iniciativa, los derechos
propios de la sociedad laica. Como advierte cualquiera que revisa la iniciativa, no hay
matrimonios ni adopcién de ninos ni rituales, sélo el tardio pero necesario reconoci-
miento de que, al no vivir la ciudad de México bajo una teocracia, los derechos de los
ciudadanos no se apegan a la interpretacién cupular de las creencias y los prejuicios
atribuidos a la mayorfa religiosa.

La aprobacién de la iniciativa de la ley de sociedad de convivencia es importante
por ser en si misma justa y porque el verdadero costo politico de no hacerlo es negar la
secularizacién a favor de la mentirosa y no muy convincente autarquia confesional (La
Jornada, 30 de diciembre de 2003).

No todo fue pérdida desde luego, en el balance de esta peculiar y
azarosa contienda, debemos apuntar un triunfo no menor: si bien se
perdi6 la pelea legislativa —que en realidad fue una derrota técnica,
porque no se la derroté con argumentos, sino con argucias legule-
yas—, se gané con creces la discusién ptblica. El triunfo se obtuvo
en el debate que se desarroll6 en la opinién publica, que se incliné
favorablemente por el reconocimiento de derechos de convivencia
y acuerdo mutuo entre dos personas adultas sin importar sus pre-
ferencias sexuales®



